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Introducción 


Podemos decir que la sociedad es el conjunto de las acciones recíprocas 

de los individuos y habría que describir las formas de esta acción recíproca, 
una tarea para la ciencia de lo social en el sentido más estricto 

y más verdadero del término “sociedad». 


Georg Simmel, “Le domaine de la sociologie», Sociologie er épistemologie. 


La sociología abunda en aproximaciones a los conceptos de “hombre” o 
de “sociedad”, y multiplica los ángulos de mirada y los métodos para darle 
sentido a la acción o explicar los incesantes movimientos de lo social. Cada 
análisis sociológico traduce un aspecto sin llegar, nunca, a agotar todo el 
sentido de un hecho o fenómeno. Cada punto de vista sugiere una lectura 
de lo social sin que sean, necesariamente, contradictorios entre sí; cada 
uno privilegia los factores singulares, insistiendo en el rol del actor o del 
sistema. Todo análisis sociológico es una interpretación de lo social. 


La condición humana se trama en un complejo universo de sentidos 
y de valores, una afectividad individual y colectiva se construye en cada 
instante. La sociología ejerce su sagacidad, no sobre las cosas, sino sobre 
las relaciones entre las personas, de las que, muchas veces, ni ellas mismas 
tienen conocimiento de sus razones y ni de las consecuencias de sus accio- 
nes. La sociología se aplica a un mundo cambiante que, a la vez, contribuye 
a modificar con los debates que provoca, y no a un mundo natural, inmu- 
table, e indiferente a los discursos que se producen sobre él. Los actores 
son susceptibles a la crítica de los análisis en los que ellos mismos son el 
objeto. Y hoy, sin dudas, las ciencias sociales son el espacio de toma de 
conciencia de la sociedad en sí misma para nuestros contemporáneos. Esta 
ambigua complicidad del sociólogo y del actor es, frecuentemente, fuente 
de conflictos o discusiones. 
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Toda teoría implica una visión del mundo, una moral implícita que la 
sustenta. Dos grandes orientaciones marcan la historia de la sociología, que 
se renuevan con cada generación en sus particularidades, propias de un 
debate llamado a perdurar, dos perspectivas que ponen el acento sobre lo 
individual y sobre lo social en la construcción de sentido. Compartida entre 
el actor y el sistema, entre la significación y la estructura, entre la subjeti- 
vidad y la objetividad, entre la libertad y el determinismo, entre sociología 
comprehensiva y sociología explicativa, la tensión está siempre presente 
según la elección metodológica y epistemológica del sociólogo, según los 
valores que sustentan su percepción de la vida en sociedad. Los caminos 
difieren entre Émile Durkheim, afirmando que los hechos sociales son la 
cuestión y poniendo el tema del sentido como secundario, subordinando 
al individuo a una serie de causalidades que lo superan; o Max Weber, 
defensor de la recopilación de las significaciones vividas, la intención de 
los actores ubicados socialmente; o George Simmel, insistiendo sobre las 
relaciones interindividuales. 


La filiación durkheniana tiende a pensar una sociedad sin sujeto, donde 
reinan la coerción y la ignorancia de las razones que alimentan la acción 
individual. “Es un hecho social toda manera de hacer, establecida o no, 
susceptible de ejercer sobre el individuo una coerción exterior; o también, 
que se extiende a toda una sociedad dada con una existencia propia, in- 
dependientemente de sus manifestaciones individuales”.' Sin embargo, 
Durkheim no solo percibe la coerción del hecho social, no olvida que el 
individuo es, también, susceptible de presionarse para ajustarse a las reglas 
y a las normas. La educación es el principio de inculcación de la moral 
colectiva, el principio del “ajuste” de los individuos al sistema. Pierre Bour- 
dieu es uno de los representantes contemporáneos de esa corriente que se 
esfuerza por identificar leyes que son ajenas a las personas, cuyos actos 
están definidos por sus hábitos de clase. De esta manera, el conocimiento 
sociológico es vivido como una conquista, una “revancha”, en la que se trata 
de devolver lo usurpado por la sociedad al agente estudiado por medio de 
una conducta cuya motivación él ignora. La ciencia hace surgir lo oculto, 
lo ignoto, es iluminadora, reveladora de las leyes de funcionamientos 
oscuros para aquellos que los viven y experimentan concretamente. Esas 
sociologías eligen hablar en la convicción de una “ruptura epistemológica” 


* É, Durkheim, Les regles élémentaires de la méthode sociologique, París, PUF, 1977, P. 14. 
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entre los procedimientos de los conocimientos ligados a la vida cotidiana 
y a las modalidades de acción del saber sociológico. La epistemología de 
inspiración durkheniana considera como prenoción, ilusión, el sabercomún 
y el sociólogo es quien, siguiendo ciertas formas de investigación, realizaría 
obra científica, él diría la verdad de la acción. Los hombres se ocultan en 
beneficio de lógicas sociales que los superan, de leyes de la historia o de 
hábitos ineluctables que los encierran en una ignorancia ontológica de ellos 
mismos, que el sociólogo, por un giro del espíritu que jamás es precisado, 
propone revelarles. Lo social explica lo social, pero con los individuos 
transformados en sombras. 


De manera opuesta, otras sociologías, en la línea de Simmel o Weber, 
tienen en cuenta la reflexividad y la competencia de los actores y se cuestio- 
nan sobre el estatus de un conocimiento sociológico que no está alejado del 
conocimiento familiar puesto en acción en la vida cotidiana. La sociología 
comprehensiva se esfuerza por despejar las significaciones vividas por los 
actores y poner en evidencia las lógicas que sustentan sus acciones. Para 
los representantes de una sociología positiva, tal razonamiento adolece de 
un pecado original de subjetividad, porque la significación es, según ellos, 
siempre como presunción, imposible de ser probada nunca. 


La comprensión es, en principio, la condición de los intercambios entre 
los actores, que no pueden interactuar sin comprenderse mutuamente. En 
realidad, los actores no poseen un conocimiento exhaustivo de sus razo- 
nes de actuar, pero la sociología comprehensiva tiene la hipótesis de que 
estas existen y que no es impensable abordarlas. El sociólogo pertenece 
a un mundo vivo al que está tratando de comprehender. Al igual que el 
hombre común, recurre a tipificaciones que le permiten, no solo estudiar 
su campo sino, también, más modestamente, moverse en la sociedad y no 
ser considerado como un marciano. Para unos y otros, hombres y soció- 
logos, lo que importa es entender el mundo de sentidos en el que están 
inmersos. Son esos mismos procedimientos los que nos permiten mirar una 
película o leer una novela, entender una anécdota o una broma, o asistir a 
una pelea en la calle, comprendiendo sus significados. El sociólogo es él 
mismo un actor entre otros, caracterizado, especialmente, por la capacidad 
de explicar mejor algunos aspectos de la realidad social. Las ideas previas 
no son la mala hierba que debemos arrancar a fin de alcanzar la verdad 
de las acciones, sino una forma de los propios actores para dar cuenta de 
lo que ellos viven. La tarea de la sociología consiste en profundizar en un 
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conocimiento que no sea ajeno al de los actores. Una cierta reciprocidad 
de perspectivas entre el sociólogo y el hombre común es necesaria como 
garantía de la inteligibilidad del análisis. Ciertamente, la atribución de un 
sentido a una acción no puede basarse en la pura intuición, debe ser respal- 
dada por una metodología, por un encuentro permanente con los actores, 
por la recopilación de su palabra, es decir, por una investigación empírica. 


El interaccionismo simbólico es una de las formas de la sociología 
comprehensiva. Sociología de origen norteamericano, encontramos sus 
primeros pasos, especialmente, en Simmel. Sociólogos de Chicago, como 
Robert Park o William Thomas, hicieron sus primeras formulaciones. 
George Meadle confirió una matriz teórica cuya influencia es considerable. 
Herbert Blumer construyó una corriente de pensamiento que se cristalizó 
a finales de la década de 1950, no en una doctrina homogénea, sino en un 
puñado de sensibilidades similares. Desde entonces, el interaccionismo 
reúne nombres importantes de la historia de la sociología: Hughes, Turner, 
Strauss, Shibutani, Kuhn, Freidson, Glaser, Goffman, Becker, entre otros. 


George Simmel” inspiró considerablemente a varios miembros de la 
Escuela de Chicago. Hacia finales de los años veinte, fue uno de los autores 
más citados de la naciente sociología norteamericana, junto con Gabriel 
Tarde y Herbert Spencer. Numerosos investigadores de los más activos 
asistieron a los cursos de Simmel en Berlín, como Ellwood, Park o Small; 
el primer director de la escuela de sociología en Chicago, Robert Park, re- 
cuerda haber “aprendido de Simmel un punto de vista fundamental sobre 
el periodismo y la sociedad” (Levine et al., 1975: 816). Su Introduction to the 
Science of Sociology, escrita en colaboración con Burgess y publicada, por 
primera vez, en 1921, por la University of Chicago Press, incluye diez textos 
seleccionados y traducidos por Park. Es el autor más citado de la obra. Los 
textos de Simmel fueron traducidos en Estados Unidos constantemente. En 
1931, Park publicó sus notas tomadas en 1899 durante sus cursos en Berlín. 
El interés por su obra fue recuperado en los años cuarenta por la llegada 
de inmigrantes como Schúitz, especialmente, Salomon o, en un registro de 
pensamiento ajeno al interaccionismo, por un autor influyente como Coser. 


La obra de Simmel contiene la semilla de una parte de la inspiración 
interaccionista. Para autores como Becker y, especialmente, Goffman es 


? Sobre la obra de Simmel recomendamos los estudios de Léger (1989), Vanderherge 
(2001) y Watier (2003). 
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una suerte de compañera de viaje. Para Simmel (1859-1918) la noción de 
“acción recíproca” es esencial. Las relaciones sociales no son unívocas. 
Estas producen efectos de reciprocidad. La interacción misma es para 
Simmel un principio de análisis, incluso cuando se trate, por ejemplo, del 
conflicto. “La socialización se hace y se deshace continuamente, y se rehace 
nuevamente entre los hombres en un eterno flujo y ebullición que liga a 
los individuos, aún allí donde no alcanza a tener formas de organizaciones 
características. Los hombres se miran los unos a los otros, ellos se envidian 
mutuamente, se escriben cartas y almuerzan juntos, ellos sienten simpatía 
y antipatía más allá de todo interés tangible (...). En tanto se realiza progre- 
sivamente, la sociedad siempre significa que los individuos están ligados 
por las influencias y las determinaciones aprobadas recíprocamente (...) La 
sociedad no es, en este caso, otra cosa que el nombre dado a un conjunto 
de individuos, relacionados entre ellos por acciones recíprocas” (Simmel, 
1981: 90). Este universo de interacciones es para Simmel un universo de 
significaciones compartidas, puestas en juego a través de una operación 
constante de enlace y cierre que hace del puente (que relaciona) y de la 
puerta (que abre y cierra) metáforas parlantes para mostrar la relación del 
hombre con el mundo. Simmel pone alindividuo como actor del sentido, de 
su existencia y de sus relaciones con los otros: “Es solo al hombre a quien le 
es dado (frente a la naturaleza) atar y desatar, según ese modo especial que 
uno supone respecto del otro (...). En sentido inmediato, aunque también 
simbólico, corporal y también espiritual, somos, en cada instante, aquellos 
que separan lo atado o que atan lo separado” (Simmel, 1988: 159-160). 


Para Simmel, lo real es inagotable y se rebela contra cualquier sistema 
que solo capture escasos aspectos de él y lo congele cuando, en realidad, 
está en constante movimiento. A sus ojos, lo real es siempre objeto de una 
construcción intelectual, nunca dada como verdad absoluta, sino a partir de 
puntos de vista, por eso la necesidad de multiplicar los ángulos de mirada. 
El conocimiento participa de una trama de relaciones que no se anulan, 
sino que, además, se conjugan. Simmel prefigura algunos aspectos del 
interaccionismo a través de su necesidad de acción recíproca, del sentido, 
de la microsociología, de la ambivalencia del hombre, del carácter siempre 
cambiante de la socialización: “Se trata de hacer ver cómo los individuos y 
los grupos se comportan recíprocamente, cómo el individuo se aproxima 
o se aleja de un grupo, cómo los valores dominantes, las acumulaciones 
y prerrogativas progresan o retroceden bajo ciertas condiciones sociales; 
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todo esto constituye, tal vez, el verdadero devenir de una época” (Simmel, 
1981: 95). Tal formulación podría haber sido escrita por la pluma de un 
autor contemporáneo, reivindicando el interaccionismo. 


Algunos de esos conceptos se convirtieron cum grano salis en elementos 
esenciales de la caja de herramientas del interaccionismo: “reserva”, “rol», 
“grupo de referencia”, “interacción”, etcétera. Pero su obra es dispersa, 
proclive a la digresión o a los fragmentos, generalmente, ambivalentes. 
Es un repositorio abundante. Del mismo modo, da a la “interacción” una 
noción que supera la sola aplicación del término a los actores sociales. 
Simmel es, a su vez, de otro tiempo y de otra tradición. Sin embargo, su 
influencia es grande, incluso, en los interaccionistas contemporáneos. Van- 
derberghe recuerda, por ejemplo, que Goffman pone una frase de Simmel 
como epígrafe en su tesis de sociología defendida en 1953, en la Universi- 
dad de Chicago: “Las interacciones en las que pensamos cuando se habla 
de “sociedad son objetivadas en estructuras durables y caracterizables, 
tales como el Estado, la familia, la corporación y la Iglesia, las clases, los 
grupos de interés. Además de esos ejemplos, existe un número infinito de 
formas menos visibles de relaciones y de tipos de interacciones. Tomadas 
una por una, estas pueden parecer sin importancia. Sin embargo, en tanto 
son insertadas en formaciones más amplias y, por decirlo de algún modo, 
más oficiales, constituyen la sociedad tal como nosotros la conocemos (...)” 
(Goffman, 2001: 45). 


¿Qué es el interaccionismo simbólico? En lugar de concentrarse en 
nociones abstractas como el “sistema social», el interaccionismo simbó- 
lico establece su campo de investigación en materializar las relaciones 
interindividuales. El mundo social no es estructura pre-existente a la que 
uno debe adaptarse, o “ajustarse”, sino que está constantemente creado y 
recreado por las interacciones a través de las interpretaciones mutuas que 
suscitan la adaptación o el “ajuste” de los actores, de unos en relación con 
los otros.? El interaccionismo traduce la preocupación por identificar los 
procesos en curso en una sociedad en movimiento, se interesa menos en lo 
instituido que en lo instituyente. Las normas y las reglas son objeto de una 
relectura constante, de una negociación social, estas no se imponen desde 
el exterior, los actores son los dueños de la acción que las establece. Y es 


3 Para otra presentación de interaccionismo simbólico sugerimos a De Queiroz y 
Ziolkowski (1997) y Strauss (1992). 
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su acción mutua la que las hace efectivas. De igual modo, por ejemplo, la 
“desviación” de una norma o regla no es un hecho de la naturaleza, que 
responde simplemente a la transgresión en sí, es una construcción social. 
Todas las leyes son frecuentemente transgredidas, pero, a veces, sin perjuicio 
para los infractores. La etigueta de “desviación” implica una movilización 
social y un proceso de nominación. 


El lazo social se constituye a lo largo de los intercambios pero, también, 
de las identidades personales. El interaccionismo se interesa en eso que se 
juega entre los actores en la mutua determinación de su comportamiento. El 
centro de gravedad de su análisis reside en el vínculo entre sentido y acción 
que se establece en presencia de los actores. El proceso de interacción es 
simbólico, es decir, hay un intercambio de significación. El interaccionismo 
evita la dificultad de percibir al individuo bajo los auspicios de una estricta 
determinación de sus comportamientos por elementos exteriores, sin verlo, 
a su vez, como una mónada liberada de toda influencia. Considera que el 
individuo “es” en su relación con los otros. Sus análisis, siempre basados 
en estudios de campo y en la observación de comportamientos concretos, 
han renovado profundamente el enfoque de la desviación, de la educación, 
de la medicina, de la enfermedad, de las instituciones, del trabajo y del arte. 


En el umbral de esta obra, deseo expresar mi deuda con los estudiantes 
del DEUG II de sociología de la Universidad Marc-Bloch de Estrasburgo, 
donde enseño desde hace años las grandes corrientes del interaccionismo 
simbólico. Les agradezco su escucha y sus observaciones. Quiero expresar 
también mi reconocimiento a Patrick Watier por haber leído el manuscri- 
to y haberme sugerido ajustes y modificaciones. Finalmente, expreso mi 
gratitud a Huina Tuil que releyó numerosas veces los diferentes capítulos 
de la obra. Por supuesto, soy el único responsable de lo que he escrito. 


1. La constitución histórica 
del interaccionismo simbólico 


Todo lo que se manifiesta en los individuos, lugares inmediatos y concretos de 
toda realidad histórica, bajo la forma de tendencias, intereses, fines, inclina- 
ciones, conformidad y movilidad psíquica, a partir de dónde o a propósito de 
qué, ejerce una influencia sobre el otro o bien la soportan, todo esto yo lo designo 
como el contenido, de alguna manera, la substancia, de la socialización. 


Simmel, Sociologie et épistemologie. 


Pragmatismo 


El “pragmatismo”, término que viene del griego “acción”, es una teoría 
empírica del conocimiento. Todo conocimiento es experimental en tanto 
que es vivido y provisorio, y pone a prueba al mundo constantemente. Es 
cambiante, porque la experiencia humana se transforma a sí misma per- 
manentemente. Su pertinencia es medida por sus consecuencias sobre lo 
real. La pregunta que se hace es si lo real es verificable, o no, en los hechos. 
Si debemos, efectivamente, atenernos a lo real tal como aparece, si la su- 
perficie es la única profundidad y no hay nada disimulado en la apariencia 
de las cosas. James o Schiller hablan a ese respecto de la “satisfacción” 
que siente el individuo cuando el resultado de su acción responde a la 
intuición que él tenía previamente. “En primer lugar, la idea (verdadera) 
debe orientarnos, guiarnos hacia una realidad y no hacia otra; entonces, 
es necesario que la orientación indicada, la dirección proporcionada, dé 
satisfacción por sus resultados”.' El pragmatismo reivindica al conocimien- 
to científico en la medida en que participa en la construcción mutua del 
mundo y opera cambios en él, no en la medida en que es “verdadero» en 


'W. James, Le pragmatisme, París, Flammarion, 1968, p. 281. 
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el sentido de lo absoluto. Para James (1842-1910), “lo que realmente existe 
no son las cosas, sino las cosas en vías de hacerse».? No se trata de buscar 
de dónde vienen las ideas, sino de observar sus consecuencias prácticas. 
Los saberes de la vida cotidiana que sirven para moverse en el seno de las 
relaciones sociales no son simples errores a rectificar, prejuicios indignos, 
si ellos son adecuados para la acción, y la acompañan, es conveniente aco- 
gerlos y comprenderlos. La experiencia está en el origen y en la meta de 
todo conocimiento. Aun cuando el hombre no termina nunca de aprender, 
según las dificultades que encuentre, la tarea de la educación es contribuir 
a forjar en el niño los recursos de pensamiento que le permitirán devenir 
en un actor de su existencia. 


Los pragmáticos esperan establecer las condiciones de una responsabili- 
dad más propicia del hombre en sus acciones. Ellos quitan de las relaciones 
sociales la primacía de la explicación biológica como el instinto, la raza, 
la herencia, la naturaleza humana, la selección natural, etcétera. James y 
Dewey, especialmente, escriben textos esenciales para recordar que la con- 
dición humana es una condición social. Para los pragmáticos, el recurrir a 
las diferentes nociones de “instinto”, “raza”, “interés”, “naturaleza humana», 
etcétera, se ha convertido en sospechoso. Los comportamientos humanos 
no descansan en ninguna base biológica, ni sobre ninguna naturaleza del 
psiquismo. Su origen tiene una serie de influencias sociales y, muy espe- 
cialmente, en la forma en que el hombre las comprende. Los pragmáticos 
ponen fin a las teorías salidas de la evolución o del darwinismo social. 


Para Pierce (1839-1914), la apropiación individual del mundo pasa por 
una multitud de inferencias que obedecen a las lógicas de la deducción, 
de la inducción o de las hipótesis. La relación del individuo con el mundo 
se encuentra filtrada por mecanismos de pensamiento que descansan, en 
principio, sobre signos. El signo es portador de sentido y, por lo tanto, 
de sus consecuencias prácticas. Como herramienta de transformación 
del mundo, establece un consenso que relaciona a los individuos entre 
sí y permite la comunicación. El lenguaje es el principio fundamental de 
su relación y de su comunicación. Todo pensamiento se encuentra en el 
orden del lenguaje. Intercambiar es, en principio, intercambiar signos que 
construyen lazos mutuamente inteligibles para los individuos presentes. 
Para Pierce, a diferencia de otros pragmáticos, un concepto es una forma 


2 W, James, La philosophie de l'expérience, París, Flammario, 1910, P. 254. 
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superior de conocimiento, ya que escapa, en parte, al relativismo. Más 
allá del conocimiento común, existe un ideal científico a alcanzar y una 
racionalidad indiscutible, por ejemplo, la lógica matemática. Para Pierce 
hay naturaleza allí donde para James o Dewey la realidad solo existe por 
medio de las conciencias individuales. Por eso Pierce es el filósofo prag- 
mático más alejado del interaccionismo. 


Para James toda verdad es inseparable del punto de vista que la 
enuncia, porque aquella muestra una interpretación que funciona para el 
individuo y que lo satisface. No existe nada en sí mismo, ninguna verdad 
reconfortante, sino una multitud de miradas de individuos sobre las cosas 
en la concreción de su relación con el mundo. Ninguna ley rígida guía la 
acción, ninguna postura garantiza una perspectiva mejor, la verdad solo es 
una interpretación eficaz de un evento y la realidad es una representación 
que funciona. Una interpretación “verdadera” amplifica lo real, permite 
actuar de manera propicia. Esta se apoya en un principio de eficacia, una 
verificación de los hechos de manera pragmática. “Es verdad eso que paga», 
dijo, poco después, James.? Con el paso del tiempo, las creencias sometidas 
a la prueba de la realidad que hayan funcionado bien se cristalizan en el 
sentido común, es decir, en un saber mutuamente compartido, pero mo- 
dificable según las circunstancias. El saber común facilita las relaciones 
sociales y da inmediatamente las llaves para la acción. Fija, por un tiempo, 
las interpretaciones de lo real y la manera de reaccionar. “Nosotros somos, 
dice Schiller, los auténticos creadores de la realidad». 


El mundo solo existe a través de las interpretaciones que los hombres 
hacen, no existe por sí mismo. El pragmatismo es un método de acceso 
a una conciencia operativa del mundo en los individuos. La teoría es un 
mundo de orientación para la acción, ella misma genera la cuestión de sus 
móviles, de sus acciones, de su ética. Todo conocimiento es empírico y 
relativo a sí mismo, pero se concilia en el comportamiento de los otros. La 
única objetividad pensable solo la que traduce la convergencia provisoria 


3 Durkheim niega que la verdad pueda definirse solo por su eficacia práctica. Para él, 
la verdad científica es incontrastable, lo que no le impide reconocer, por otra parte, 
“verdades mitológicas”, que no son verdades en sí mismas, sino solamente a los ojos 
de aquellos que creen. Durkheim, sin embargo, reconoce al pragmatismo, en particular 
a James, el mérito de haber “suavizado” la verdad, de haber recordado que no es más 
que un producto humano y que está sujeta al cambio (É. Durkheim, Pragmatisme et 
sociologie, París, Vrin, 1955). 
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de los diferentes puntos de vista. Para los pragmáticos, el individuo es 
siempre social, las consecuencias prácticas de la acción están inmersas en 
el seno de una trama social. Ni el individuo, ni la sociedad son pensados 
separadamente. “La evolución social es la resultante de la interacción de dos 
factores totalmente distintos —escribe James-; el individuo, cuyos aportes 
particulares derivan del juego de las fuerzas psicológicas e infrasociales, 
pero que conserva entre sus manos toda la potencia de la iniciativa y de la 
creación; y, por otra parte, el medio social con su poder, al mismo tiempo, 
de adoptar o rechazar al individuo con todos sus dones. Esos dos factores 
están, esencialmente, a favor del cambio. Sin el impulso del individuo, la 
sociedad se estanca. Sin la simpatía de la sociedad, este impulso se apaga”.* 
La sociedad está simbólicamente presente en la relación del mundo con el 
individuo. El pragmatismo reintroduce la profundidad subjetiva del indivi- 
duo describiéndola bajo el ángulo biológico, psicológico, sociológico e, in- 
cluso, ético. No habla en términos de “conciencia”, sino de “conciencia de». 


No hay realidad más allá de los individuos que la definen. “El comienzo 
y el fin de toda realidad, desde un punto de vista absoluto como práctico, 
son subjetivos, estos son establecidos por nosotros mismos (...) Nosotros 
solo debemos actuar con sangre fría, como si las cosas fueran reales, y 
continuar haciéndolo e, indefectiblemente, se hará una conexión con 
nuestra existencia que las convertirá en reales”, dice James (Lewis y Smith, 
1980: 68). James no defiende, de ninguna manera, una posición idealista. 
Únicamente observa que el mundo “es” solo porque los hombres lo ponen 
en acción. No vivimos en una objetividad de lo real, sino solo en las signi- 
ficaciones que lo definen. Retomamos aquí la intuición de Thomas, según 
la cual si los hombres piensan que algo es real, eso termina siendo real en 
sus consecuencias. 


En las antípodas del dualismo cartesiano, James da una definición muy 
certera del pensamiento como algo que se disuelve en tanto que substancia. 
“El primer hecho para nuestros psicólogos es que el pensar es un fluir». No 
hay un “yo” pienso, sino un pensamiento en movimiento. El pensamiento, 
simplemente llega. “Si nosotros pudiéramos decir en inglés “él piensa»como 
podemos decir llueve o 'hay viento» —escribe James- sería la manera más 
simple de enunciar el hecho, con el mínimo de presupuestos. Como eso 
es imposible, solo podemos decir que un pensamiento se produce” (La- 


4 W. James, La volonté de croire, París, Flammarion, 1916, p. 245. 
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poujade, 1997: 29). “El pensador es el pensamiento», escribe James.* De la 
misma forma, describe la noción de conciencia como un simple símbolo, 
una “anatomía”, pero cuya existencia solo reside en un estado transitorio 
de la experiencia. 


James está cercano a Tarde, de quien pondera las intuiciones. Uno y 
otro rechazan el interés de entender los grandes conjuntos sociales sin los 
individuos que los componen. “Por mi parte —escribe James- no puedo 
más que asimilar al fatalismo más pernicioso e inmoral la opinión de la 
escuela sociológica contemporánea respecto a las leyes particulares, las 
leyes generales y las tendencias predeterminadas, así como su desprecio 
sistemático por las diferencias individuales”.* A un periodista le escribe: 
“Yo estoy en contra de la grandeza y de la enormidad en todas sus formas 
y a favor de las fuerzas morales, moleculares e invisibles, que operan de 
individuo a individuo, que se deslizan a través de las fisuras del universo 
como suaves y múltiples raicillas o como el goteo capilar del agua, y termi- 
nan por agrietar los monumentos más duros del orgullo humano, si Ud. les 
da tiempo” (Lapoujade, 1997: 116). Tarde critica de la misma manera a la 
sociología de Durkheim, que denuncia como una ontología, y se inquieta, 
principalmente, por las relaciones elementales entre individuos, más que las 
de la sociedad. Y ve en la obra procesos de imitación, de contraimitación, de 
invención. Escribe, en su vocabulario anticuado, que la sociología consiste 
no en proponer una psicología “intracerebral», sino “intercerebral» y, por 
lo tanto, estudiar “la puesta en acción de relaciones conscientes entre varios 
individuos o, al menos, entre dos individuos”,* reúne las inquietudes del 
pragmatismo y, posteriormente, del interaccionismo. 


John Dewey (1859-1952) era amigo íntimo de George Mead, uno de 
los pilares conceptuales del interaccionismo. La obra de ambos es un 
eco recíproco y, frecuentemente, ellos hablan de su deuda mutua. Dewey 
rechaza que la filosofía norteamericana de su tiempo sea indiferente a las 
condiciones de existencia reales de los individuos, y que la psicología esté 
subordinada a una representación biológica de las motivaciones o de los 
instintos que oculta el rol de la interacción en la construcción del “yo» y de 


5 W. James, Précis de psycholo gie, París, Marcel Riviére, 1946, p. 279. 

A James, La volonté de croire, op. cit. P. 273. 

7 G. Tarde, La logique sociale, París. Les Empécheur de penser en rond, 1999, p. 62-63. 
E Tarde, Les lois sociales. Esquise drune sociologie. París, Synthélabo, 1999, p. 55. 
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las relaciones con los otros. Como los otros pragmáticos, Dewey se centra en 
las significaciones que permiten entenderse a los individuos. Contribuye a 
darle toda la importancia a la comunicación. “No solo la sociedad continúa 
existiendo por la transmisión y por la comunicación, sino que podemos 
decir, con razón, que ella existe en la transmisión, en la comunicación. 
El lazo que une las palabras “común», comunidad», comunicación» no es 
puramente verbal. Los hombres viven en comunidad en virtud de las cosas 
que ellos tienen en común. La comunicación es el medio por el cual llegan a 
tener cosas en común».? Por medio del intercambio de las significaciones, la 
sociedad está en un movimiento que implica una transformación continua 
de los individuos entre unos y otros. 


La filosofía de Dewey toma la vida cotidiana en perspectiva con el de- 
seo de contribuir a la educación de los ciudadanos. Es una filosofía de la 
acción e, incluso, de intervención social que considera que el saber debe 
transformar las condiciones de existencia, filosofía mezclada con el mundo 
y animada por una voluntad de reforma. Dewey se involucra en promover 
una educación del ciudadano en la sociedad democrática, incluso, funda una 
escuela elemental experimental en el centro mismo de Chicago. Rechaza el 
determinismo de Durkheim que oprime al individuo en una subordinación 
sin crítica a la sociedad total. Allport comenta la posición intelectual de 
Dewey diciendo que debe ser a sus ojos “compatible con la democracia, y 
rechaza toda ciencia social que tenga implicancias contrarias. Su oposición 
a la escuela durkheniana puede ser entendida en ese sentido» (Lewis y 
Smith, 1980: 11). La cuestión de los valores es esencial en el desarrollo de 
su pensamiento. 


Dewey combate el dualismo que opone, por un lado, a la realidad y, por 
el otro, al hombre. Para él la percepción es una acción comprehensiva que 
hace del individuo un actor y no un juguete de las circunstancias. La realidad 
existe a través de la forma en que los hombres la perciben. El individuo de- 
fine los límites y el sentido. Dewey describe la actividad del pensamiento en 
cinco etapas. Una incertidumbre, una observación metódica de la situación, 
una jerarquización de las dificultades, un razonamiento y, finalmente, una 
verificación de la pertinencia de estas en los hechos. La buena adecuación o 
no de ese proceso de pensamiento a los hechos es siempre provisoria. Toda 
creencia transforma el mundo porque el individuo actúa en consecuencia. 


? J. Dewey, Démocratie eréducation, París, Armand Colin, 1995, pp. 18-19. 
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Dewey habla de “aceptabilidad garantizada», enfatizando el hecho 
de que se ha realizado una investigación y de que bajo estas condiciones 
rigurosas se ha llegado a una conclusión relevante pero no absoluta. 
Verdad circunstancial, por lo tanto, pero sólidamente establecida a través 
de un pensamiento reflexivo. “Esta opinión en la cual están, finalmente, 
destinados a estar de acuerdo quienes investigan y el objeto representado 
por esta opinión es lo real», dice Pierce, citado por Dewey. Esta idea se 
fundamenta en una situación precisa: “Nunca experimentamos ni formamos 
juicios sobre objetos y eventos aislados, sino solo en conexión con un todo 
contextual». La vida cotidiana es un flujo permanente, y son innumerables 
las circunstancias en las que el individuo está en posición de interpretar lo 
que vive en vistas de ajustarse de manera propicia. Ciertamente, ese proceso 
no es un esfuerzo, acontece con toda naturalidad en el espíritu del sujeto, 
aún si afronta una dificultad y tiene necesidad de salir de ella. Para Dewey, 
“las cosas son tal y como son en la experiencia”. Toda otra forma de saber 
sustituye a la especulación. 


Comprendemos porqué razón los filósofos pragmáticos influyen en la 
sociología de Chicago y, luego, en el interaccionismo: la convicción de que 
no existe mundo por fuera de los hombres que lo ponen concretamente en 
acción por medio de sus representaciones y de sus acciones; la preocupa- 
ción por permanecer lo más cerca posible de la forma en que construyen 
su universo y lo comunican; el rechazo a la especulación o a nociones 
generales con la voluntad de acercarse a la existencia social; la idea de que 
solo las circunstancias son reales, y no la sociedad; el acento puesto en la 
creatividad y en la libertad del individuo, nunca del todo indefenso frente 
al mundo, contra todo determinismo; el deseo de una transformación de 
las condiciones sociales que proviene de los propios actores. 


Charles Cooley 


Charles Cooley (1864-1929) fue uno de los autores que creó las condicio- 
nes para la formulación del interaccionismo. Sociólogo, sostuvo su tesis en 
1894 en Ann Harbor, en la Universidad de Michigan, en la que ejerció casi 
toda su carrera. A sus ojos, el proceso social es una totalidad de la que no 
pueden abstraerse ni la sociedad ni el individuo porque estos se entrelazan 


:2 J. Dewey, Logique: la théorie de lrenquéte, París, PUF, 1967, p. 63 y ss. 
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de manera constante, no pudiendo existir, jamás, uno sin el otro. Su vínculo 
es inducido por las significaciones proyectadas por los individuos en su 
relación con el mundo. La oposición entre individuo y sociedad no tiene 
para él ningún sentido. “La individualidad -escribe Cooley- no está antes 
ni más elevada a nivel moral que lo social. Las dos están siempre lado a 
lado como aspectos complementarios de lo mismo» (Cooley, 1968: 10-11). 
El individuo no existe fuera de lo social y sin lo social no hay individuo. 


Cooley da una versión interaccionista de la sociedad definiéndola como 
“un complejo de formas y de procesos que viven y se nutren de la interac- 
ción con los otros. El todo resulta tan unificado que lo que sucede en un 
lugar afecta al conjunto. Es un inmenso tejido de actividades recíprocas, 
diferenciadas en innumerables sistemas, algunos de ellos bien distintos, 
otros de más difícil acceso, mezclado de tal manera que solo se ven los 
diferentes sistemas, según el punto de vista que se adopte” (Cooley, 1966: 
28). No obstante, desplaza el interés de la sociología hacia el individuo. 
Detrás de toda institución, hay individuos y la búsqueda se centra en su 
interacción. La conciencia del “yo” es, en principio, una conciencia social. 
Para el pragmatismo, el individuo no es un sujeto teórico, sino un sujeto 
empírico. No es una mónada, sino un actor socialmente comprometido. 
“La sociedad (...) en sus aspectos inmediatos es una relación entre las ideas, 
llevadas por las personas. Porque hay una sociedad, es necesario que las 
personas estén juntas en alguna parte. Y ellas solo están juntas a través de 
las ideas que atraviesan su espíritu» (Cooley, 1968: 119). Las propuestas de 
Cooley prefiguran o acompañan las de Mead. “Las fantasías que las perso- 
nas tienen las unas de las otras, son hechos sociales sólidos, observarlas e 
interpretarlas es la primera tarea de la sociología» (Cooley, 1968: 121-122). 
El “yo” no está vallado en un fuerte interior o en unasimple instancia social, 
está inscripto en una trama de influencias recíprocas. 


Este autor habla, en ese sentido, del looking glass self:“De la misma forma 
en que nosotros vemos nuestro rostro, nuestra silueta o nuestra vestimenta 
en el espejo y que ellos nos conmueven, nos gustan o nos avergilenzan, 
según respondan, o no, a lo que nosotros desearíamos ser, imaginamos lo 
que el otro percibe de nosotros y lo que piensa de nuestra apariencia, de 
nuestras maneras, de nuestros objetivos, de nuestras acciones, de nuestro 
personaje, de nuestros amigos y demás, y nosotros somos, más o menos, 
afectados por ello» (Cooley, 1968: 184). Esta imaginación murua es para él 
una matriz de regulación social. A ese “Yo-reflexivo», Cooley le atribuye tres 
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detalles: “Cómo percibimos nosotrosnuestra apariencia; cómo percibimos el 
juicio de los otros sobre nuestra apariencia; y nuestro sentimiento personal 
sobre ese juicio”. Esas “imaginaciones” mediatizan las relaciones con los 
otros. Ellas inspiran en Thomas su propia fórmula de que es el actor quien 
define las situaciones en las que está implicado. 


En Cooley, una aproximación idealista, un poco abstracta de la sociedad, 
se mezcla con una teoría eficaz de la interacción, de la comunicación y del 
“yo”. Blumer observa esa rareza pero lo redime: “Felizmente, los escritos de 
Cooley muestran que esa formulaciones no han llevado a mayores dificulta- 
des» (Lewis y Smith, 1980: 17). Para Mead, su originalidad es la de describir 
“en la conciencia un proceso social que hace su camino, haciendo nacer al 
yo y a los otros” (1930: 700). En Life and the Student, Cooley presenta una 
fórmula que anticipa algunos aspectos del interaccionismo, escribe que “la 
sociedad es el tejido y el trabajo mutuo del selves. Yo imagino vuestro espíritu 
y, especialmente, eso que su espíritu piensa de eso que mi espíritu piensa 
respecto de su espíritu» (1927: 201). Mead, sin embargo, le reprocha una 
visión demasiado idealista del self: “Yo creo que Cooley era un emersoniano 
buscando el “yo individual en un súper-yo, pero él no hace depender de 
eso su doctrina sociológica. Vuelve a eso que llama “una psicología común» 
en su interpretación de lo que sucede en el espíritu» (Mead, 1930: 701). 


La sociología de Cooley está atenta a eso que él denomina “grupos pri- 
marios”, es decir, a las formas de sociabilidad caracterizadas por la proxi- 
midad, las relaciones cara a cara, la cooperación. En el seno de esos grupos, 
como la familia, los vecinos, los pares, se elabora el sentimiento del “yo» 
del individuo, la evaluación que opera o interioriza el juicio de los otros. 
Las relaciones que se inscriben en un sistema de expectativa compartida 
no siempre resultan armoniosas, el conflicto encuentra su lugar. Al igual 
que Mead, lejos de la influencia biológica que marcó su época, del recurso 
mágico a la noción de “instinto», observó el desarrollo de sus hijos y notó 
en ellos la interiorización creciente del juicio ajeno en la apreciación de sí 
mismos. Los grupos primarios imprimen su sello en relación con el mundo, 
es en su seno en que el individuo se socializa y toma conciencia del “yo». 
Ellos constituyen una especie de “nos-otros” donde el individuo procura 
los valores que orientan su acción. Es aquí donde se cristaliza el Yo-espejo. 
Los “grupos secundarios” son más anónimos, son las administraciones, las 
asociaciones, las empresas, etcétera. Los dos niveles de profundidad de los 
lazos sociales no dejan de influenciarse mutuamente. 
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William Thomas 


Los sociólogos de la Escuela de Chicago desarrollaron la primera gran 
corriente de sociología empírica de la historia. Ellos vivían en una ciu- 
dad tentacular, “una ciudad laboratorio», dirá Maurice Halbwachs, que 
se instaló allí un tiempo, convocando a una forma de inteligencia social 
innovadora en sus procedimientos de investigación y de análisis. Era 
imperioso comprender el desarrollo formidable de una ciudad, presa de 
violentas contradicciones internas, gangrenada por la mafia, especialmente 
después de la prohibición (1920), y una pesada delincuencia, dividida en 
múltiples comunidades originadas en la migración. Un puñado de hombres 
socialmente comprometidos proyectaron su imaginación sociológica sobre 
las realidades del terreno y buscan producir en sus contemporáneos una 
conciencia que supere las contradicciones de la ciudad (Coulon, 2012). 


Cuando se abrió, bajo la égida de Small, el primer departamento de 
sociología en Chicago, en 1982, la ciudad era, junto con Nueva York y Fila- 
delfia, una de las tres grandes ciudades norteamericanas. Hacia el fin del 
siglo XIX, conoció un desarrollo sorprendente, y pasó de algunas decenas 
de habitantes, en 1892, a una población de 2 millones de personas. Esto 
significa, en el curso de la vida de un hombre, nacer en una aldea, crecer 
en una ciudad y morir en una de las más grandes ciudades del mundo. 
Segunda ciudad en su tiempo, Chicago recibió cada año decenas de miles 
de inmigrantes y es una etapa en el camino de los que continúan hacia el 
Oeste. El crecimiento de Chicago está ligado a esta posición de intersección, 
de mesa giratoria entre las costas este y oeste, entre el sur del valle del 
Misisipi y el norte del Saint-Laurent y los Grandes Lagos. Nudo ferrovia- 
rio, es un importante lugar industrial en el campo agrícola (producción de 
maquinaria para el Medio Oeste), siderúrgica, etcétera. 


La ciudad vio afluir las olas de inmigrantes, atraídos por el imaginario de 
la tierra prometida, y bien desmentido por la dureza de sus condiciones de 
existencia. Algunos hicieron rápidamente fortuna, alimentando la leyenda, 
pero una inmensa mayoría engrosó las filas de desvalidos. Ellos venían de 
las regiones pobres de Europa, campesinos de Polonia, de Italia, de Grecia, 
artesanos y comerciantes judíos de los guetos de Ucrania o de Crimea, per- 
seguidos por los pogromos, pero también japoneses y chinos, y, también, 
es el refugio de personas que huyen del racismo y la segregación de los 
estados de Sur. A comienzos del siglo XX más de la mitad de los habitantes 
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de Chicago había nacido fuera de los Estados Unidos. Cada comunidad 
buscaba reagruparse con sus organizaciones, sus escuelas, sus lugares de 
culto, sus teatros, su vida cultural, su propia lengua. Se crearon barrios que 
reunían a hombres unidos por las mismas referencias lingúísticas, sociales 
y culturales: el barrio judío de Maxwell Street, el barrio negro, el barrio 
polaco, Greektown, Chinatown, la pequeña Sicilia, Hobohemia, etcétera. 


En el seno de la Escuela de Chicago, William Thomas (1863-1947) era 
uno de los sociólogos cuyo enfoque era el más cercano al interaccionismo. 
Con él, las investigaciones empíricas devienen sistemáticas, liberando al 
pensamiento social de las antiguas referencias biologicistas, bajo la égida, 
especialmente, del antropólogo Franz Boas. Durante mucho tiempo, el 
darwinismo social se justificó por el instinto, la raza o la naturaleza de las 
desigualdades de clase o de género. Thomas comienza su tesis con la siguien- 
te declaración: “Es cada vez más manifiesto que todas las manifestaciones 
sociológicas proceden de condiciones fisiológicas” (Lewis y Smith, 1980: 
157). Pero muy rápidamente rompe con esta interpretación simplificada 
y, hasta entonces, convencional de explicar el mundo. Hijo de un pastor 
de clase trabajadora, Thomas se presentará como un “campesino polaco», 
de origen rural, bien alejado de la cultura urbana norteamericana. Desde 
1892, mientras preparaba su tesis de doctorado, ejerció en la Universidad 
de Chicago. Estaba marcado por las enseñanzas de Dewey. Después de 
su tesis, en 1896, realizó un largo periplo por Europa, donde comenzó a 
reflexionar sobre la cuestión de las nacionalidades. (Barnes, 1948: 795). 
En un Estados Unidos puritano, su anticonformismo le costó su carrera 
en Chicago (Chapoulie, 2001: 83-83). Una acusación de adulterio lo obligó 
a renunciar a su puesto de profesor en 1918. Luego de su partida, Thomas 
enseñó en la New School for Social Research y en Harvard. Pero, princi- 
palmente, se convirtió en un investigador independiente. 


Para Thomas, una de las tareas de la sociología es entender cómo el 
individuo define la situación en la que está inmerso. “Cuando los hombres 
consideran algunas situaciones como reales, estas son reales en sus conse- 
cuencias” (Thomas y Thomas, 1970: 572). Las significaciones que el individuo 
proyecta sobre las circunstancias determinan su acuerdo con estas. Él no 
reacciona jamás a lo real, sino a lo que él piensa de lo real. “Las actitudes 
de una persona determinada, en un momento dado, son el resultado de 
su temperamento original, de las definiciones de la situación dadas por la 
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sociedad durante el curso de su existencia, y de las propias definiciones 
derivadas de su experiencia y de su reflexión” (Thomas, 1969: 241). 


Ciertamente, muchos autores no están necesariamente de acuerdo. 
No se trata de saber quién tiene razón o no, sino de observar cómo unos 
y otros interpretan la situación. La trama social está hecha de un debate 
ininterrumpido. Para Thomas, la sociedad es “el proceso de una interacción 
continua entre concienciaindividual y realidad social» (Thomas y Znaniecki, 
1998: 45). El individuo produce lo social en tanto que lo social produce al 
individuo, el ida y vuelta es permanente entre uno y otro. Las lógicas so- 
ciales y culturales que pesan sobre las decisiones y las conductas del actor 
no deben disimular la importancia del “factor subjetivo”, el hecho de que, 
finalmente, el actor es capaz de construir el sentido de su relación con el 
mundo. Las prácticas sociales no pueden ser tomadas fuera de la actividad 
individual que las constituye. 


La educación y la experiencia proponen una serie de actitudes prede- 
terminadas frente al mundo que orientan ampliamente la definición de la 
situación para el individuo, pero siempre permanece un margen de ma- 
niobra personal. La sorpresa es siempre posible. Jamás las circunstancias 
son las mismas. El individuo nunca es pasivo, él sabe sacar conclusiones 
de sus experiencias anteriores y anticipar sus reacciones. Él no deja de 
analizar las situaciones donde se inserta y de reaccionar en consecuencia 
adaptándose a sus imprevistos. Este deseo de reposicionarla individualidad 
en el corazón de los sistemas sociales y de ver cómo el hombre singular se 
acomoda, implica una metodología cercana a los actores, una proximidad 
física, incluso, una connivencia del investigador y su población objetivo. La 
sociología puesta en acción es cualitativa, no tiene más que una confianza 
modesta en las estadísticas, en las escalas actitudinales, etcétera, y busca, a la 
inversa, observar y recoger la palabra de su propia fuente. Los documentos 
personales ofrecen una fuente a los investigadores: autobiografías, correos 
privados, periódicos, relatos obtenidos por entrevistas, documentación es- 
crita, etcétera. Si el punto de vista del individuo es esencial, es justo darle 
la palabra para comprenderlo mejor. 


Thomas introduce el método de los relatos biográficos en sociología, 
especialmente, después de su investigación sobre los campesinos polacos 
o de su estudio sobre las niñas huérfanas norteamericanas en 1923 (1969). 
En el espíritu del pragmatismo centrado sobre la experiencia y sobre la 
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producción individual de los conocimientos, la recolección de los rela- 
tos de vida es un instrumento de envergadura. Si bien el individuo es el 
observatorio de lo social, el lugar donde él se hace y se deshace, importa 
encontrar las razones que guían sus acciones. Una autobiografía traducida 
al detalle, la manera en que se reacciona a lo largo de las circunstancias, los 
conocimientos utilizados para enfrentarlas mejor, las lecciones obtenidas, 
su capacidad de adaptación, los acomodamientos con sus valores, etcétera. 
El relato de vida permite una sociología en primera persona, confiere al 
investigador un punto de vista variado para encajar las lógicas individuales 
y sociales. Poniendo como principio el entrecruzamiento entre lo individual 
y lo colectivo, Thomas afirma: “sin riesgo de engañarse, los relatos de vida 
personales, tan completos como sea posible, constituyen el tipo perfecto de 
los materiales sociológicos, y que, si la ciencia social es llevada a recurrir a 
otros materiales cualesquiera que ellos fueran, es únicamente en razón de la 
dificultad práctica que hay, hoy en día, de disponer de un número suficiente 
de tales relatos para cubrir la totalidad de los problemas sociológicos, y 
de la enorme cantidad de trabajo que exige un análisis adecuado de todos 
los materiales personales necesarios para caracterizar la vida de un grupo 
social» (Thomas y Znaniecki, 1998: 46) 


El gran libro de Thomas, The polish peasant in Europe and America (1918- 
1920), escrito en colaboración con Znaniecki, es una monografía sobre un 
grupo social desde su lugar de origen, en Polonia, hasta sus esfuerzos por 
integrarse en los Estados Unidos. Más allá de entender las condiciones de 
existencia de esos hombres, el libro se enfoca en las leyes generales de los 
comportamientos.' Thomas obtiene créditos para organizar una investi- 
gación respecto a la inmigración. Hacia el cambio de siglo, un millón de 
inmigrantes llegaron cada año a los Estados Unidos, procedentes especial- 
mente de Europa del Este y del Sudeste, consecuencia de la crisis económica 
y del mito de América como el lugar de todas las riquezas y de todos los 
éxitos. El Atlántico se volvía más fácil de atravesar y un comercio próspero 
se establecía entre los dos continentes. “En definitiva, decidí estudiar un 
grupo de inmigrantes en Europa y en Estados Unidos para determinar, tanto 
como sea posible, la relación entre sus costumbres y las normas de su país, 
su adaptación e inadecuación aquí” (Chapoulie, 2001: 60). Thomas elige a 
los polacos porque “ellos constituyen lo más incomprensible y, tal vez, lo 


** Sobre la elaboración de este estudio recomendamos a Chapoulic (2001 y ss.) 
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más desorganizado de todos los grupos de inmigrantes”. Por otra parte, 
puede disponer para su propósito de un material sociológico abundante. 


En 1913, Thomas se encentra con Znaniecki (1882-1958), en ese entonces 
responsable de una asociación de campesinos, y lo convoca como cola- 
borador, especialmente para traducir documentos en polaco. Znaniecki 
se doctoró en filosofía en la Universidad de Cracovia en 1918. Antes de 
su encuentro con Thomas, había publicado numerosos libros sobre la 
emigración golondrina en Polonia. Conoce íntimamente la cuestión de 
la inmigración. Animado por una voluntad de independencia nacional, 
Polonia era, en ese entonces, un territorio dividido entre Prusia, Austria 
y Rusia. La emigración hacia los Estados Unidos era masiva. Entre 1899 
y 1910, los polacos constituían la cuarta parte de los migrantes llegados a 
suelo norteamericanos. En una ciudad como Chicago, su número pasó de 
150.000, en 1900, a 300.000, en 1914. Pero lejos de ser recibidos con honor, 
estos hombres son considerados por los estadounidenses como diferentes 
e “inferiores”. A semejanza de otros migrantes de origen rural, ellos son 
contratados a precio vil como mano de obra no calificada. Trabajan en 
la siderurgia, en las minas de carbón, en los textiles y, especialmente, en 
Chicago, en los mataderos (Chapoulie, 2001: 69). Este estudio es una toma 
de posición contra una idea, bastante común entonces en los Estados Uni- 
dos, según la cual la raza es explicativa de los comportamientos. Los dos 
autores quieren mostrar que la delincuencia de las poblaciones reciente- 
mente inmigradas no es el producto de una herencia racial, sino el fruto 
de las circunstancias, un efecto del choque de culturas y de la dificultad de 
integrarse en la sociedad norteamericana. 


Los cinco tomos de la obra aparecieron entre 1918 y 1920, juntos alcan- 
zan la suma de dos mil páginas. En la publicación original, el primer tomo 
(Primarygroup organization), está centrado en el funcionamiento del grupo 
primario en la sociedad polaca. Según la noción de Cooley, evocando “las 
relaciones cara a cara”. Thomas reconstruye el sistema rural de fin de siglo, 
examina la división de clases, las formas de sociabilidad y de cultura y el 
análisis de las causas de su actual ruptura. Termina trabajando sobre la 
reproducción de las numerosas cartas intercambiadas entre las familias a 
ambos lados del Atlántico. Estas últimas, introducen el punto de vista de 
los actores sobre los eventos. El segundo tomo continúa con la publicación 
de esas cartas. El tercero (Life record of an immigrant) está compuesta por 
la autobiografía de Wladek, un campesino migrado a Estados Unidos. El 
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cuarto (Disorganization and reorganization in Poland) aborda las fracturas 
que sacuden la trama social y cultural de la sociedad campesina tradicio- 
nal confrontada con una multitud de cambios, las actitudes políticas, pero 
también las maneras de hacerles frente. La última parte aparece en 1920: 
Organization and disorganization in America, y estudia la forma en que se 
realiza la migración a los Estados Unidos, el desarrollo de las estructuras 
comunitarias, tratando de hacer el vínculo entre la tierra de acogida y la 
dejada detrás. La segunda parte analiza el abandono de los antiguos valo- 
res tradicionales y el desarrollo de los migrantes inmersos en un penoso 
intermedio, no pudiendo adquirir las formas de comportamiento social de 
los Estados Unidos. Volveremos a la cuestión de la desorganización en el 
Capítulo 6. 


Las reflexiones de los sociólogos se mezclas con la palabra de los actores. 
Los documentos escritos en primera persona por los individuos concernidos, 
los inmigrantes o sus familias que permanecen en Polonia, confieren una 
enorme originalidad al libro, estos contribuyen a convertirlo en un clásico 
de la sociología. “Yo ubico el origen de mi interés por los documentos per- 
sonales en una larga carta recogida un día de lluvia en un camino detrás de 
mi casa, recuerda Thomas, una decena de años después; una carta escrita 
por una jovencita que seguía una capacitación en el Hospital, dirigida a 
su padre, y concerniente a las relaciones y las disputas en la familia. Sentí 
entonces que podríamos aprender mucho si dispusiéramos de un número 
importante de ese tipo de cartas” (Thomas y Znaniecki, 1998: 37). Thomas 
le propone a las familias, poniendo anuncios en los periódicos, acercarle 
correspondencias privadas para poder recopilarlas a cambio de una remu- 
neración. Muchas de esas cartas son reproducidas en el libro, reagrupadas 
según diferentes temas. Pero los dos autores solicitan archivos a los perió- 
dicos, documentos originados en las parroquias, actas de los juzgados de 
menores de Chicago, etcétera.” 


Esas herramientas cualitativas esclarecen la manera íntima en que los 
inmigrantes polacos viven su relación con los eventos, muestran su sub- 
jetividad y matizan los datos de una sociología objetivante que aplasta al 
sujeto bajo el peso de una historia que lo supera. Memorias sensibles de la 


'* Blumer (1969) es crítico sobre este trabajo. Principalmente, reconoce la imposibilidad 
de una interpretación univoca de esos materiales, marca una distancia entre el marco 
teórico y los materiales empíricos, y señala los límites en el uso de biografías como 
elementos de verificación de los datos teóricos. 
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existencia individual y colectiva. Las cartas dan valiosas indicaciones sobre 
la forma en que es percibida la sociedad que los recibe, incluyendo también 
la distancia temporal: se sigue a lo largo de los años las modalidades de 
adaptación, las dificultades encontradas, las tentativas por resolverlas, las 
perspectivas que se suceden y las actitudes adoptadas. 


Los cinco tomos de la versión original son tejidos alrededor de la auto- 
biografía de un campesino polaco: Wladek Wiszniewski.'? Este hombre es 
convocado para escribir su historia por una remuneración, pero él le toma 
el gusto y Thomas y Znaniecki dan cuenta de su talento literario a pesar de 
la sintaxis y la forma. Wladek no realizó estudios en Polonia, no fue más 
allá de la escuela primaria en el campo en la que, bajo el dominio ruso, se 
reducía al aprendizaje básico de ruso y polaco y un poco de matemáticas. 
Él es “el representante típico de la masa culturalmente pasiva que, en las 
condiciones actuales de la evolución social, constituye, en cada sociedad 
civilizada, la enorme mayoría de la población y cuyo único rol parece ser 
el de mantener, para una infinidad de actividades rutinarias repetidas 
indefinidamente, un mínimo determinado de civilización (...) Pero solo el 
estudio de un hombre común nos puede hacer entender por qué hay hom- 
bres comunes” (1998: 93). Thomas y Znaniecki ven en su historia personal 
“el efecto desorganizador que puede tener sobre un individuo el pasaje de 
una antigua forma a una nueva forma de organización social, si la misma no 
está guiada consciente y racionalmente» (1998: 95). En su relato, el tiempo 
de las sociedades se enmaraña en el tiempo singular de un hombre que se 
debate con su existencia. “No dejamos de ver en la evolución personal de 
Wladek, aun cuando esta depende mucho de las condiciones particulares 
en las cuales evoluciona, una cantidad de elementos cuya significación 
sobrepasa ampliamente su medio y su tiempo» (1998: 96). 


La psicología social de Thomas, de un valor inigualable, se apoya sobre 
las nociones de las actitudes y de los valores. “Entendemos por valor social 
todo elemento susceptible de poseer un contenido empírico accesible a los 
miembros de cualquier grupo social y una significación en tanto que este 
sea O pueda ser un objeto de actividad. De esa manera, una servilleta, un 
instrumento, una moneda, un poema, una universidad, un mito, una teoría 


13 Esta parte de la gran obra es la única traducida al francés con una sólida introducción 
de Thomas y Znaniecki sobre el tema. El resto de la obra está consagrada a la biografía 
de Wladek y a los comentarios de los dos sociólogos. 
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científica son valores sociales (...) Por actitud, entendemos un proceso de 
conciencia que determina una actividad real o posible del individuo, en el 
seno de una sociedad (...) La actitud es la contraparte del valor social; la ac- 
tividad, cualquiera que esta sea, es el lazo entre ellas” (Thomas y Znaniecki, 
2000: 58-59). La actitud es una manera personal de reaccionar a ese conjunto 
de valores en el seno de una situación concreta, es subjetiva, apuntalada 
por la experiencia del individuo y, especialmente, sobre su definición de 
la situación. Esta actitud traduce la forma íntima en la que el individuo se 
escapa de las presiones sociales. 


Thomas sugiere una tipología de motivaciones que orientan la relación 
con el mundo de los individuos. Su teoría de los fourwishes, desarrollada 
en The unadjusted girl (1923), hoy solo tiene valor histórico, pero conoció 
un éxito perdurable en la sociología norteamericana de su tiempo: el deseo 
de vivir nuevas experiencias, el deseo de seguridad, el deseo de respuesta 
y el deseo de reconocimiento (Thomas, 1969). Propuesta para ordenar y 
comprender los comportamientos, esos deseos no pueden ser demostrados, 
ellos no pertenecen, en ningún caso, a una naturaleza de la psiquis, no lo 
caracteriza ninguna raíz biológica. ** 


Los comportamientos individuales oscilan entre dos límites: la curiosi- 
dad y el miedo, entre el riesgo y la prudencia, el placer de las experiencias 
nuevas y la necesidad de protegerse. Sin curiosidad frente al mundo, la 
existencia no se despliega y el individuo permanece en la ignorancia de las 
posibilidades que él encierra. Romper las rutinas donde las vías previsibles 
renuevan la relación con el mundo. Pero el temor, con el repliegue que este 
suscita, no es menos esencial para la continuidad de la vida porque protege 
a un individuo siempre vulnerable. “El deseo de estabilidad se extiende a 
todo un período de alternancia regular entre actividad e inacción, de las que 
son excluidas parcialmente las experiencias nuevas; el deseo de experiencias 
nuevas encuentra su expresión en la ruptura de ese recorrido completo de 
actividades regulares” (Thomas y Znaniecki, 1998: 63). Los ejemplos son 
tomados a escala de la vida cotidiana: “estabilidad” quiere decir la certeza 
de estar en una relación amorosa, la obtención de un empleo, o toda otra 


'* Lo que no es el caso en la tipología propuesta por Small que enumera seis “intereses” 
fundamentales: salud, riqueza, sociabilidad, conocimiento, belleza y rectitud. Para 
Small, en una perspectiva muy darwinista, toda condición humana es un asunto de 
“intereses”. Small fue el organizador del Departamento de sociología que abrió sus 
Puertas en Chicago en 1892. 
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actividad cotidiana. El deseo de una experiencia nueva consiste en cambiar 
de empleo, de compañero sexual, etcétera, para Thomas, la curiosidad es 
una voluntad de escapar de la rutina, de exponerse al riesgo de la libertad. 
Pero el mismo individuo aspira a momentos de estabilidad para recuperar 
el aire o protegerse. 


Thomas agrega dos actitudes esenciales en la adecuación del individuo 
en el seno de su grupo. El deseo de respuesta y el deseo de reconocimiento. 
El primero es el que lo mueve a responder a las solicitudes en el transcurso 
de las interacciones de la vida cotidiana, este alimenta la necesidad interior 
de sentirse existir en medio de los otros, llamando su atención con sufi- 
ciente profundidad. El deseo de reconocimiento traduce la voluntad de ser 
distinguido de una forma u otra, de poseer un estatus favorecedor: “es un 
elemento común a todas esas actitudes por las cuales el individuo tiende a 
imponer al grupo una apreciación positiva de su personalidad, adaptando 
sus actividades a las normas sociales de evaluación reconocidas por el gru- 
po. Lo encontramos, más o menos, ligado a otras actitudes, la jactancia, la 
dignidad, el honor, la autosatisfacción, la condescendencia, el esnobismo, 
la fanfarronada, la vanidad, la ambición, etcétera. Es el factor más común y 
el más elemental, y, probablemente, el más fuerte, que empuja al individuo 
a satisfacer las exigencias más elevadas que el grupo impone a la conducta 
personal» (1998: 78). 


Thomas y Znaniecki proponen, luego, una tipología provisoria, pero sig- 
nificativa “a la cual las posibilidades sociales tienen tendencia a habituarse». 
La propuesta es una síntesis de los tipos de actitudes y de valores que rigen 
las relaciones del hombre con el mundo. Es cierto que la dimensión temporal 
de la existencia lleva a conocer diferentes períodos de compromiso, niveles 
de acción contradictorios, etcétera. La historia de cada hombre es singular. 
Pero la elección del concepto de tipo permite una aproximación. Thomas 
y Znaniecki piensan que la interacción entre los individuos y la sociedad, 
aunque esta es propia de cada individuo, se ordena según categorías po- 
sibles de comportamiento. Las actitudes y los valores comunes se reúnen. 
“Líneas de génesis típicas”, dicen (1998: 50). El margen de maniobra no es 
para nada ilimitado. “No existen más que algunas maneras típicas de ver 
desarrollarse una actitud a partir de otra actitud determinada, o un valor 
a partir de otro valor definido” (1998: 51). 
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Tres estilos de comportamiento se desprenden de su observación: el 
Filisteo, el Bohemio y el Creativo. 


El Filisteo se dirige hacia el pasado, la tradición, es conformista y 
conservador, incómodo frente a toda forma de cambio. Él está listo para 
acomodarse a la primera definición de la situación que le permita escapar 
de su inquietud. Huye de toda experiencia nueva. 


El Bohemio, en parte, está abierto al futuro y al cambio, pero está dotado 
de un carácter “amorfo”. Inestable, sin personalidad, falto de consistencia 
y de propósitos. Él testimonia una capacidad de adaptación a las circuns- 
tancias que no tiene el Filisteo. El Bohemio es maleable, pero mucho más 
por debilidad que por carácter, está sometido al aire de los tiempos. 


El Creativo dispone de recursos morales e intelectuales que le permiten 
ser actor de su existencia a pesar de las circunstancias. Él permanece, por 
iniciativa personal, abierto y lúcido frente a las influencias. Sabe ser parte 
del pasado para anticipar el porvenir. 


Esta tipología no tiene nada de caracterología ni de psicología del indi- 
viduo, solo define estilos de actitudes. No se trata aquí de personas, sino de 
formas elementales de relación con el mundo, estilos de comportamiento 
que impregnan las actitudes específicas en un momento de la existencia o 
frente a una serie particular de dificultades a resolver. Ningún individuo es 
permanentemente creativo o filisteo; las tendencias se suceden según los 
momentos. Ninguna clasificación definitiva es pensable. La personalidad no 
es una esencia, sino una dinámica jamás acabada, siempre en construcción 
y en interacción permanente con el mundo social. Por el contrario, ese tipo 
de actitudes permiten conducir mejor una trayectoria individual. Así como 
la de Wladek conoce una alternancia entre filisteísmo y bohemia. 


Thomas y Znaniecki son críticos respecto de la sociedad norteamericana 
y su sistema de educación. Ellos le reprochan el hecho de que “una inmensa 
mayoría de los individuos está obligado o al filisteísmo o a la bohemia. Un 
individuo que adopta tal o cual sistema social en su totalidad, con todos sus 
esquemas estudiados, necesariamente deriva en la rutina o en la hipocresía” 
(1998: 89). Para Thomas, una de las tareas de la educación es favorecer la 
plasticidad moral de los individuos. En lugar de verse arrastrados al cam- 
bio sin comprenderlo, los hombres deben ser sus lúcidos artesanos. “Los 
hombres no deben ser formados en el conformismo, sino en la eficacia, no 
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en la estabilidad, sino en la evolución creativa” (1998: 92). La educación 
provee a cada uno “los métodos apropiados para su propio desarrollo 
personal». Por lo tanto, estos “solo pueden ser descubiertos por medio de 
estudios socio-psicológicos de los individuos» (1998: 93). El relato de vida 
de Wladek resulta, bajo la pluma de Thomas y Znaniecki, una crítica en 
actos de las fallas de la sociedad en materia de educación para los hombres. 
Porque muestra “que una de las grandes fallas de nuestra civilización es 
dominar, precisamente, una masa culturalmente pasiva y el hecho de que 
cada personalidad no creativa es un fracaso en términos de educación 
(...). Ahora bien, semejante crítica es más necesaria en el momento actual, 
incluso cuando nosotros mismos estamos confrontados al mayor cambio 
histórico que jamás antes se haya producido —una democratización general 
del mundo» (1998: 93-94). 


La sociología de Thomas se articula en tres pilares. Está centrada en el 
individuo y sus interacciones con la sociedad, sobre las interpretaciones que 
operan en las situaciones donde se encuentra inmerso, y sobre los valores 
que le son propios y las actitudes que toma al respecto. La realidad “objetiva” 
del mundo está siempre velada por las interpretaciones personales. Y desde 
ese momento, esta deviene, efectivamente, real en sus consecuencias. Una 
situación es siempre un tejido íntimo de influencias sociales e individuales. 


Robert Park y el hombre dividido 


Antes de dejar Chicago, Williams Thomas recluta a Robert Park (1864- 
1944), antiguo alumno de Simmel, un periodista comprometido en la lucha 
contra la segregación social. En 1921, publica, junto con Ernest Burgess, [n- 
troduction to the science of sociology, donde sugiere las etapas de las relaciones 
interculturales: la competitividad, el conflicto, la adaptación y la asimilación. La 
competitividad es una versión elemental del lazo social, que construye una 
continuidad entre los individuos más que el simple contacto. Esta provoca 
y alimenta la división del trabajo y la distribución de las poblaciones en 
el espacio. La segunda etapa es aquella del conflicto, inevitable para Park, 
porque manifiesta la toma de conciencia por parte de los actores respecto 
a su rivalidad en el mercado de trabajo. Esto desemboca en el racismo 
o en el prejuicio, como consecuencia de un conflicto de intereses entre 
poblaciones igualmente explotadas. Pero el conflicto contribuye a unir a 
las poblaciones. A hacerles descubrir sus lazos e intereses comunes, le 


37 


da a cada una un lugar en la sociedad. Encontramos aquí los análisis de 
Simmel sobre el carácter socializante del conflicto (1995). La adaptación 
representa el esfuerzo de los individuos para ajustarse a la organización 
social y cultural de la sociedad de acogida y hacer viables las condiciones 
de competencia entre los grupos. En principio, aun cuando el conflicto 
jamás sea apaciguado, los diferentes grupos aprenden a vivir juntos y a 
aceptar sus diferencias. La última etapa es la asimilación, que requiere una 
o varias generaciones. Las diferencias entre los grupos se difuminan, las 
costumbres y los valores, a veces, se intercambian. La personalidad del 
inmigrante se transforma, se ajusta a los valores y las formas de la socie- 
dad de recepción, aunque permaneciendo apegada a un cierto número de 
antiguas referencias tradicionales. La escuela juega un rol esencial en el 
pasaje de las nuevas generaciones hacia la sociedad de acogida, es el lugar 
de adquisición del lenguaje, de la cultura y de los valores que las hacen 
protagonistas totales de la democracia. También para Park, recurrir a las 
sociedades de defensa de los inmigrantes, a su sistema de ayuda mutua, a 
sus periódicos o a su editorial, a las asociaciones culturales y deportivas, a 
las instituciones religiosas, favorece la integración social, evitando el choque 
brutal entre culturas. Park no piensa de ninguna manera en la asimilación 
en términos de disolución de los antiguas particularidades, sino mucho más 
en el acceso a un mundo común de sentidos y de valores, que permitirán 
su libre expresión en la sociedad norteamericana. 


Más tarde, este sociólogo volverá sobre el optimismo de ese esquema 
y concluirá demostrando que, si bien la asimilación alcanza a buena parte 
de los inmigrantes, otra parte se instala de costado de la sociedad, en una 
posición subalterna y culturalmente híbrida; o a la inversa, se encierra en 
sus particularidades culturales. Las relaciones sociales siguen siendo difí- 
ciles, a veces, para algunas poblaciones, especialmente, aquellas que están 
marcadas por alguna connotación “racial”. Para Frazier, el esquema de Park 
no vale mucho para las poblaciones negras o asiáticas, aun cuando, para- 
dójicamente, su asimilación cultural esté hecha (1949). Si bien la sociedad 
norteamericana absorbe a los inmigrantes europeos, permanece hostil a 
los afrodescendientes y a los japoneses. La discriminación y la segregación 
impiden su acceso a un estatuto de plena ciudadanía. La asimilación cultural 
no es acompañada de una asimilación social, porque estos no disponen de 
los mismos derechos que los blancos. Los afrodescendientes son integra- 
dos de diferentes maneras y en algunos aspectos de las relaciones sociales, 
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pero sin alcanzar una asimilación plena. El centro de las reservas está en 
el color de la piel, que induce un tratamiento particular. “El principal obs- 
táculo de asimilación social de las razas no es su diferencia mental, sino 
sus trazos físicos divergentes” (Park, 1950: 353). La interacción social está 
marcada por el prejuicio racial que impone desde el comienzo un estatuto 
desfavorable a quien no responda a las normas de apariencia de la sociedad 
norteamericana. 


Otro punto esencial que relaciona, de alguna manera, a Park con los 
autores del interaccionismo es su teoría del “yo dividido» (divided self), esta 
ruptura de identidad sobre la cual Anselm Strauss trabajará más tarde mos- 
trando de qué manera las circunstancias remodelan el sentimiento del yo; 
o donde Ervig Goffman, hablará sobre el estigma, y Howard Becker, sobre 
la desviación, mostrarán que alcanza no solo al extranjero, sino también 
al semejante, aquel que no posee alguno de los atributos esenciales del 
reconocimiento social. 


Aguí también, en la fuente de la reflexión se encuentra George Simmel 
y, especialmente, el famoso texto: “Disgressions sur létranger» (1980), 
traducido por Park en su Introduction tothescienceofsociology, en 1921. Para 
él, el extranjero es un hombre venido de otra parte e instalado, de allí en 
adelante, en el corazón de la ciudad. No pierde su posibilidad de partir, 
aun cuando pertenece al grupo de acogida. No tiene raíces sino piernas, 
una conciencia ampliada de su existencia porque está libre de sus antiguas 
ataduras, y abierto a la sociedad de recepción donde busca su lugar. “Él no 
tiene lazos con los particularismos y las parcialidades del grupo, se mantiene 
apartado con una actitud específica de objetividad, que no indica desinte- 
rés o desapego, sino que resulta mucho más de la particular combinación 
entre la proximidad y la distancia, la atención y la indiferencia (...). Es más 
libre práctica y teóricamente, examina las relaciones con menos prejuicio, 
las somete a reglas más generales, más objetivas, no se apega en sus actos 
a respetar la tradición, la piedad o sus predecesores” (Simmel, 1979: 55- 
56). Si bien se beneficia de un margen de acción de menos coerción, no 
se encuentra a salvo de la mirada de los otros miembros de la población, 
víctima de sus prejuicios, generalmente, puesto al margen. La figura del 
judío es ejemplar. “El elemento de distancia no es menos general, en lo que 
le concierne, que el elemento de proximidad” (1979: 59). 
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Park transforma la noción de “extranjero” para ampliarla más allá del 
inmigrante, del refugiado, del mestizo, a las poblaciones víctimas de la 
segregación racial, al hombre que cambia de un medio a otro, etcétera. El 
“hombre marginal» está afuera de los valores actuales de la sociedad, pero 
sobre la pasarela que le permite entrar a ella. Libre de sus antiguas ataduras, 
está, sin embargo, también sin orientación. Anclado en un mundo de valores 
y de actitudes ligadas a su historia anterior, ingresa simultáneamente en un 
mundo de nuevas maneras de ser, a veces, sin equilibrio con las suyas. Park 
describe a este hombre provisoriamente desarraigado como “cosmopolita”, 
es decir, posee una distancia crítica frente al mundo al que sumerge. 


El difícil pasaje de un mundo social a otro es asimilado por Park a una 
conversión religiosa, implica una reestructuración profunda del yo, de sus 
propios valores. La identidad está afectada. Park habla de “un yo dividido», 
entre el antiguo y el nuevo, desmembrado entre dos mundos, uno dejado 
detrás suyo y otro a conquistar para poder formar parte como actor con 
derecho pleno. Camino difícil de recorrer, generalmente causa de pesar e 
ilusión: “Cuando las antiguas costumbres se deshacen, escribe Park, y las 
nuevas aún no están construidas, es inevitable un período de tormento 
interior y de crisis de conciencia» (1979: 195, 355). Para Alfred Schiitz el 
extranjero se encuentra aislado respecto a los otros, él necesita y se esfuerza 
por encontrar su lugar. Debe entrar lentamente en “sus propias búsquedas» 
dentro del grupo de acogida. Durante mucho tiempo se encuentra afuera 
y adentro, aquí y allá, un hombre en un hueco. Se lo acusa de no ser leal 
porque no acepta la totalidad del modelo cultural en el que vive a partir 
de ahora. “Pero las personas no entienden que el extranjero, a causa de 
su estado transitorio, no considera ese modelo como un refugio protector, 
sino más bien como un laberinto en el cual ha perdido todo el sentido de 
orientación” (Schiitz, 1987: 233). Tampoco se encuentra en posición de in- 
crementar su libertad, como lo marcan, al mismo tiempo, Simmel y Park. 
«Él resulta esencialmente ese hombre, el hombre que debe cuestionar todo 
lo suyo a los miembros del grupo que aborda» (Schiitz, 2003: 19). 


El “hombre marginal», analizado por Park o Stonequist (1937), es un 
hombre desgarrado entre dos mundos y cuya conciencia se encuentra, al 
mismo tiempo, encendida y muerta por esa condición. Es susceptible, de 
hecho, de creatividad de acuerdo a su postura frente al mundo que, en 
principio, no le es familiar y después en posición de relativizarlo siempre. 
Nunca prisionero de una sola manera de interpretar las situaciones, dispone 
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de un margen de maniobra suplementaria, de una distancia. Esto mismo es 
lo que, generalmente, se le reprocha y lo que lo hace vulnerable al racismo 
o a la desconfianza, incluso para su mismo grupo de pertenencia, para 
quienes él se convierte en un renegado. Ese desgarro de la conciencia le 
resulta una experiencia cotidiana. Su dilema es estar en una posición de- 
licada. Cualquier cosa que haga contradice a una u otra de sus referencias 
culturales. No llega nunca a encontrarse y está obligado a su compromiso 
con el sentimiento de identidad, debe conciliar a lo largo de su existencia 
diferentes definiciones del yo. Pero su experiencia encuentra en algunas 
miradas aquellas del citadino: “El hombre trasplantado a la ciudad resulta 
para sí mismo y para la sociedad un problema cuya naturaleza y amplitud 
no tienen precedentes» (Park, 1980: 165). Simultáneamente, la ciudad es el 
laboratorio de la emancipación. La confrontación con el otro, adentro o 
afuera, cambia en función de la matriz de creación del “yo” del individuo. 


El “hombre marginal» muta en el prototipo del “hombre moderno»: “un 
individuo que tiene el horizonte más amplio, la inteligencia más aguda, 
que es más independiente y más racional, es siempre, relativamente, más 
civilizado que el resto», escribe Park (1950: 376). 


George Mead 


George Mead nació en 1863 en South Hadley, Massachusetts. Hijo de un 
pastor, estudió en Harvard bajolos auspicios de Josiah Royce y de William 
James. Viajó a Europa y continuó sus cursos en universidades alemanas. 
Enseñó cuatro años en la Universidad de Michigan antes de ser reclutado, 
en 1893, en la cátedra de filosofía de la Universidad de Chicago. Permane- 
ció allí hasta su muerte, en 1931. Fue colega y amigo de John Dewey. Su 
enseñanza y su reflexión en psicología social permanecieron al margen del 
Departamento de sociología. Publicó artículos en revistas, principalmente. 
Sus obras son póstumas, redactadas a partir de notas tomadas en sus confe- 
rencias o en sus cursos. Es autor de Thephilosophy ofthe present (1932), Mind, 
self and society (1934), traducido al francés bajo la supervisión de Georges 
Gurvitch, bajo el título Lresprit, le soi et la société (1963), y de The philosophy 
of the act (1938). En el movimiento de James, y con Cooley o Dewey, pero 
con fuerza decisiva, Mead introduce la noción de “interacción” para pensar 
la relación del hombre con el mundo en términos de símbolos, es decir, 
de sentido. 
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Su primer paso fue retirarse del pensamiento dominante de su tiem- 
po en materia de psicología: el conductismo. La definición del hombre 
inherente a esa corriente es aquella de una máquina sin conciencia de sí 
mismo, totalmente regido desde el exterior por una suma de reflejos. El 
hombre aparece como un mecanismo pasivo que responde sin distancia 
a una serie de estímulos. El conjunto de esos hechos y gestos se repite en 
una sucesión infinita de respuestas inducidas por condicionamientos. Un 
aprendizaje anclado en el reflejo, el estímulo desencadena la respuesta. John 
B. Watson, el fundador del conductismo, no establece ninguna ruptura en 
el comportamiento de los animales o del hombre. La psicología animal es 
suficiente para dar cuenta de la condición humana. La tarea es describir 
los comportamientos de tal manera que estos aparezcan a los ojos de los 
observadores como el rechazo de toda referencia a la conciencia y al razona- 
miento, Watson solo trata de organismos. El lenguaje es, del mismo modo, 
visto como un reflejo condicionado, asociando una palabra a una cosa, sin 
entender que forma parte constitutiva de la relación del hombre con su 
medio, no acompaña a un proceso social, es construido simultáneamente. 
Para Watson, el razonamiento es un prejuicio. El observador no lo ve, no 
hay ninguna razón de recurrir a una hipótesis haciéndole perder todo su 
rigor. Aun cuando en la vida cotidiana es difícil negar que ese razonamiento 
existe, es inaccesible al método científico, y es abandonado en beneficio 
de una mirada de objetividad pura. Sin embargo, suprimiéndola, Watson 
pierde la especificidad de la condición humana.'* 


El esfuerzo teórico de Mead es mucho más agudo, ya que debe salirse 
de un enfoque profundamente positivista. Si bien él persiste, entretanto, 
en hablar de un “conductismo social», modifica radicalmente sus premisas. 
Mead construyó una teoría del sujeto y se convirtió en uno de los pioneros 
de la psicología social y uno de los inspiradores del interaccionismo. Los 
textos de Mind, selfand society son esenciales al respecto. “Existe, en el inte- 


'5 Con humor, Mead denuncia los a priori que hacen inconsistente al método conduc- 
tista: “Pero, entonces, ¿dónde se encuentra el proceso del pensamiento? (...) Yo solo 
pregunto dónde se desarrolla ese proceso por el cual todos nuestros reflejos son, de 
acuerdo con Watson, condicionados. Esos procesos se dan en la conducta, y no pueden 
ser explicados por los reflejos condicionados que él produce. Usted puede explicar el 
miedo de un niño a una rata blanca por el condicionamiento de sus reflejos, pero no 
se puede explicar la conducta de Watson que condiciona ese reflejo recurriendo a un 
conjunto de reflejos condicionados, a menos que Ud. invente un “Super-Watson» que 
debería condicionar los reflejos del primero» (Mead, 1963: 90). 
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rior del acto, un campo que no es observable desde el exterior, pero que, sin 
embargo, pertenece al acto; y tiene características de esta conducta orgánica 
interior que debe revelarse en nuestras propias actitudes, particularmente 
en aquellas que atañen al lenguaje (...). La significación aparece en el inte- 
rior de ese proceso. Nuestro conductismo es un conductismo social» (1963: 
5-6). La significación no es de naturaleza inherente a las cosas, esta traduce 
la interpretación del individuo e involucra su comportamiento. El mundo 
no es una realidad en sí misma, es producido por la actividad permanente 
del pensamiento de los individuos, deviene en un universo de sentidos. 
Y, en esta puesta en significación del mundo, de los comportamientos, el 
lenguaje resulta un instrumento esencial. Porque permite la comunicación, 
la confrontación de puntos de vista en la construcción de la realidad, pero 
también autoriza al individuo a pensarse a sí mismo en su relación con el 
mundo, aentenderlas situaciones en las que se encuentra comprendido. Al 
reintroducir el sentido, este autor capacita al razonamiento del individuo 
para evaluar su conducta y actuar en consecuencia. 


Así, introduce la reciprocidad entre los individuos describiendo la 
interacción en términos de comunicación, es decir, de intercambio de 
significaciones sobre la base de una posibilidad de identificación con el 
otro. La acción es una elaboración simbólica, no una mecánica nerviosa. El 
individuo “meadiano» es un hombre o una mujer inmersos en una trama 
social y capaz de comprender a aquellos que lo rodean, como los otros son 
capaces de entenderlo o entenderla a él o a ella. 


La conciencia del individuo no preexiste a su ingreso en el tejido social, 
el hombre no es puro espíritu. Mead se aleja, de esta manera, de los trabajos 
de Gabriel Tarde que suponen un conjunto de competencias previas en el 
individuo sin explicar sus raíces ni su adquisición. La génesis del “yo» es 
la continuidad de la educación, de suimpregnación por la sociedad. Mead 
toma el ejemplo del juego organizado con los niños, en el cual la habilidad 
consiste en adoptar todo el tiempo el punto de vista de los otros para poder 
seguir participando. El niño se divierte imitando a su padre, a su madre, a 
sus familiares, multiplicando los roles e interiorizando una serie de com- 
portamientos susceptibles de orientar su relación con los otros. Pero esta 
habilidad excede la esfera del juego, se encuentra en muchas otras circuns- 
tancias. La entrada gradual del niño a las costumbres del mundo (caminar, 
correr, nadar, etcétera) se duplica con su competencia creciente al conver- 
tirse en el compañero del intercambio, en el interior de la trama de sentido 
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que caracteriza a su familia, a sus vecinos, etcétera. Él asimila los códigos 
sociales y las formas de inteligencia que los acompañan, interioriza poco a 
poco al “otro generalizado» que le permite moverse con toda coherencia en 
el seno del vínculo social. La relación del individuo con el mundo reside en 
la facultad de ponerse en el lugar del otro o de reemplazar a aquellos que 
están participando en determinadas situaciones. Los “otros” son versiones 
posibles del “yo” y no alteridades infranqueables. “El individuo se prueba 
a sí mismo como tal, no directamente, sino indirectamente poniéndose en 
los puntos de vista de los otros miembros del mismo grupo, o en el punto 
de vista generalizado de todo el grupo al cual él pertenece» (Mead, 1963: 
118). Sin una reflexividad constante el individuo es impotente de actuar o 
de entender el tejido relacional donde él se mueve. Bajo la forma del “otro 
generalizado», la experiencia social impregna al individuo y orienta sus 
conductas. 


El “yo»introduce la reciprocidad de las perspectivas, el descentramiento, 
relativizando las actitudes. Y es el lugar donde se realiza la deliberación 
íntima del individuo, comprometido en innumerables situaciones de su 
existencia. Al mismo tiempo, el “yo” se sumerge en la trama de sentido de 
una comunidad, sin la cual el individuo no tendría densidad. El “yo” no es 
una substancia, no existe desde el nacimiento en términos hereditarios o 
como un aquí y ahora imposible de cuestionar, se construye a lo largo de 
la educación y de la experiencia. Es de naturaleza cognitiva. 


De un episodio a otro de la vida cotidiana, el individuo asume sucesivos 
roles para interactuar con personas diferentes. El “yo» declina en favor 
de la relación, pero cristaliza una virtualidad de actitudes atadas por la 
historia personal y circunstancias siempre precisas. La multiplicidad del 
“yo» es susceptible de actualizarse según los momentos. Cada “yo” desnu- 
dado a lo largo de las interacciones moviliza diferentes roles y actitudes 
específicas. El “otro generalizado» no es el mismo para el individuo en su 
familia, en las gradas de un estadio con otros hinchas, o en el aula frente 


'*«Defendiendo una teoría sociológica del espíritu, nosotros consideramos esto desde 
un punto de vista funcional, en lugar de verlo como substancia o entidad. En particular, 
nos oponemos a todas las interpretaciones que lo sitúan en el cerebro o en el cuerpo; 
porque nuestra teoría sociológica tiene como consecuencia que el campo del espíritu 
debe ser tan amplio como el del proceso social de la experiencia y del comportamien- 
to, y debe incluir todos sus componentes. Por lo tanto, debe comprender la matriz de 
relaciones e interacciones sociales de los individuos, matriz que él presupone y a partir 
de la cual emerge» (Mead, 1963: 189). 
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a sus alumnos, o en los vestuarios después de una actividad deportiva. La 
comunidad de pertenencia ofrece las personalidades capaces de adoptar 
los roles requeridos por la vida social. “Eso que constituye el 'yo completo» 
es la organización de las actitudes propias del grupo” (Mead, 1963: 138). La 
interiorización de una trama común de razonamientos y de comportamien- 
tos no es ningún obstáculo para la diferenciación de los individuos, que 
bordan cada uno su motivo singular en la tela. El hecho de ser socializado 
en diferentes grupos favorece el margen de maniobra intelectual y práctica 
del individuo; a la inversa de aquel que solo posee la experiencia de una 
sola comunidad y en la cual la perspectiva es, en principio, limitada. La 
pluralidad de experiencias sociales favorece el sentimiento de relatividad 
de puntos de vista y promueve la ampliación de una base que estimula la 
creatividad personal. 


Mead distingue en el seno del “yo» el juego de una dialéctica entre un 
“me» y un “yo», una conversación permanente entre el otro generalizado 
y la actitud del individuo. El término “conversación” aquí no es entendido 
en sentido literal, no dirige a una discusión entre el sujeto y él mismo, es 
un proceso más sutil. El “me» es el conjunto de roles interiorizados, de ac- 
titudes organizadas, encarna por excelencia ese “otro generalizado» que es 
la condición del lazo social, el mundo de las convenciones. El “me» analiza 
cada situación y define una línea de conducta apropiada. Mead lo compara 
con el “superyó» de Freud, que hace las veces de “censor”, el llamado al 
individuo a respetar los valores del grupo y a sus deberes hacia los otros. 


El “yo” encarna la singularidad del individuo, su parte personal durante 
la interacción. Traduce la manera concreta de actuar, el origen del razona- 
miento en el individuo, y el “me” permanece en la deliberación íntima. Si 
bien el “me» es la condición de aparición del “yo», solo el “yo” se actualiza 
en los comportamientos. Sin embargo, los valores relativos del “yo» y del 
“me” nunca son fijos, estos no dejan nunca de remodelarse. Según las inte- 
racciones, la adecuación del yo lo lleva, o no, a las objeciones del “me”. El 
individuo más “conformista” deja al “otro generalizado» dictarle las conduc- 
tas. Cuando es más “creativo», se libera de su tutela para imprimir su marca 
en la relación. Otro caso es aquel donde el individuo espera realizase a sí 
mismo en el otro. Así es en la “actividad espiritual», donde acepta perderse 
en una forma exterior a él mismo y en la que él hace su propia substancia. 
Entre conducta estereotipada y disidencia, los comportamientos del indi- 
viduo oscilan según las modalidades del otro generalizado. 
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El self es un término reflexivo, señala el ir y venir del “otro” y del “otro” 
en el “yo” y, por lo tanto, la facultad de tomarse a sí mismo como sujeto de 
análisis. Todo actor social es susceptible de adoptar, según su opinión, una 
actitud de exterioridad para comprenderse y definirse. “El individuo entra 
en su propia experiencia como un yo o como un individuo, no directamente 
ni inmediatamente, no como sujeto para sí mismo, sino solo en la medida 
en que resulta, en principio, un objeto para él, de la misma manera en que 
los otros individuos también son objetos para él. Solo deviene tal objeto 
aceptando las actitudes del otro respecto a él, en el medio social, o en el 
contexto de experiencia y de comportamiento, donde está comprometido 
con los otros” (Mead, 1963: 118). Mead no lo dice directamente, pero 
mantiene la preocupación de no perder la estima de los otros y la suya 
propia, que culmina con la sociología de Goffman. El “otro generalizado» 
le recuerda al individuo que se mueve bajo la mirada exigente de los otros. 


George Mead confiere a las actitudes corporales una significación 
precisa, y es, sin dudas, el primero en considerar una simbólica corporal 
(Le Breton, 2004). Por cierto, también aquí debe desembarazarse de una 
pesada herencia. Cuando reflexiona sobre los gestos, se enfrenta, especial- 
mente, con Charles Darwin y Wilhelm Wundt. Si para Darwin, los gestos 
“expresan” biológicamente las emociones pensadas como universales, para 
Wundt estos “reflejan” un estado psíquico. Wundt sigue con las premisas de 
elaboración de sentido inherentes a los signos corporales. Presupone una 
conciencia anterior a lo social en el individuo y permanece arraigado a un 
pensamiento biológico y a una visión dualista del hombre, que distingue 
el gesto y la idea, el cuerpo y el espíritu. Por otra parte, debe recurrir a un 
paralelismo abstracto entre uno y otro. Wundt permanece en una filiación 
cartesiana. No ve que la condición humana es una condición corporal. Y, 
contrariamente a Mead, no percibe al cuerpo como una forma del lenguaje. 


Para Mead, los gestos, las palabras y las actitudes de los individuos 
son percibidos por los otros como símbolos, es decir, como portadores 
de significación a los cuales ajustan sus respuestas. Su eficacia social es el 
acuerdo entre los miembros de una comunidad sobre su contenido. El gesto 
es portador de sentido cuando despierta en un individuo, y en aquellos a 
quienes se dirige, la misma respuesta. Provoca una reacción del otro que 
comprende el sentido y reacciona según su interpretación, reenviando a 
su interlocutor a otras significaciones, a las cuales este último reacciona, 
a su vez. Mead habla de conversaciones por gestos, forma de decir que la 


46 


conversación oral se enreda de manera permanente con una conversación 
del cuerpo, no menos significativa para el desarrollo del intercambio. 


Watson veía al individuo atrapado en una serie de condicionamientos 
que provocaban, a su vez, respuestas condicionadas. En los pasos del trabajo 
crítico de Dewey, Mead reintroduce la profundidad del sujeto y del sentido. 
Lejos de ser un objeto pasivo, sacudido por las circunstancias, no solo el 
individuo plantea siempre hacia adelante su ecuación personal, sino que 
también tiene los medios para cambiar las cosas. El sujeto “meadiano» es 
actor de su historia y de su medio ambiente social, jamás es pasivo frente 
a las circunstancias. No es una mónada, sino un individuo inmerso en las 
relaciones sociales, impregnado de cultura. El conductismo era incapaz de 
pensar el cambio porque el condicionamiento está encerrado en el mismo 
ciclo. Mead, poniendo en valor la reflexividad del individuo, recuerda que 
las sociedades cambian de manera permanente por medio de las interaccio- 
nes. “Nosotros estamos comprometidos en una conversación donde todo 
lo que decimos es escuchado por la comunidad, y su reacción es afectada 
por eso que nosotros queremos decir (...). En el proceso de conversación, el 
individuo no solo tiene el derecho sino el deber de hablar a la comunidad 
de la que él forma parte, de provocar esos cambios que se producen gracias 
a la interacción de los individuos. Es de esta forma que la sociedad se per- 
fecciona, precisamente, por interacciones parecidas en las que un hombre 
reflexiona por sí mismo. Nosotros siempre cambiamos alguna mirada 
sobre nuestro medio social, y somos capaces de hacerlo inteligentemente 
porque podemos pensar” (Mead, 1963: 143). El individuo es el constructor 
de su mundo, pero está obligado por fuerzas sociales que lo exceden, aun 
cuando escapa a su influencia. Abierto al evento que viene, ni solipsista 
ni producto de determinaciones sociales rígidas, está marcado según su 
historia personal por los procesos sociales. Mead, sin embargo, considera 
que el campo de la psicología social no puede penetrar la subjetividad. 


Cooley y Mead reenfocan la sociología hacia las relaciones sociales 
elementales, los encuentros reales entre los individuos a través del inter- 
cambio de sentido que de ello resulte. La confrontación con lo real no está 
en relación con un mundo de cosas, sino con un mundo de sentidos, que 
se realiza siempre en un contexto social. Mead prefiere, además, hablar de 
psicología social, testimoniando un cambio de paradigma en el abordaje 
de lo social: nunca más aprehender al individuo desde arriba a través de 
cristalizaciones globales (clases, castas, etcétera), sino a la alrura del hom- 
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bre a través de los eventos de la vida corriente. Su sociología está centrada 
sobre la interacción y no sobre la globalidad de la sociedad. El individuo 
posee nuevamente una conciencia y un rostro. Mead se interesa en él en 
tanto que reacciona como miembro de un grupo. Y abandona los aspectos 
subjetivos del comportamiento, aun cuando los reconoce como intere- 
santes. Avanza en el sentido de Weber por la insistencia sobre el sentido, 
o en el de Simmel por el recurso a la sociabilidad, la introducción de los 
movimientos de lo social en términos microsociológicos. Hans Joas (1985) 
plantea la idea de una “intersubjetividad práctica» como una noción clave 
para la comprensión de Mead. 


El texto de Mead es, a veces, repetitivo, produce un movimiento en espi- 
ral y permanece enraizado en el seno de referencias biológicas. Permanece, 
para algunas miradas, prisionero de su tiempo, avanza en puntas de pie 
en una demostración meticulosa para plantear una nueva concepción del 
individuo, cuya recepción norteamericana estaba lejos de ser aceptada. Se 
bate a lo largo de páginas y páginas contra autores opuestos a su acerca- 
miento sensible del mundo, como Watson o Wundt. Es un pionero, camina 
en terrenos difíciles tomando innumerables precauciones para jalonar su 
progresión. En él encontramos las condiciones de posibilidad del interac- 
cionismo. Su alumno, Herbert Blumer escribió en ese sentido: “[Mead] puso 
al desnudo las premisas fundamentales de este enfoque, si bien hizo poco 
para desarrollar sus implicancias metodológicas para el estudio sociológico 
(...). En mi opinión, solo G.H. Mead ha buscado estudiar en detalle eso que 
el acto de interpretación implica para una comprensión del ser humano, 
de la acción humana y de la asociación humana» (1999: 95-96). La obra de 
George Mead es una matriz conceptual del interaccionismo, es reivindicada 
en ese lugar por Blumer (1969) o Joas (1985). Schiitz, incluso cuando su 
enfoque difiere del suyo, la hace un pilar de la sociología fenomenológica 
que pone en acción. Natanson (1956) lo inscribe en el primer lugar de esa 
corriente. La referencia es mantenida por Berger y Luckmann (1986). Y, 
también, por Goffman (1973b: 263). 
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Herbert Blumer 


Herbert Blumer (1900-1987) está profundamente marcado por la obra 
de Mead, de quien sigue los cursos en Chicago y preside la publicación 
de numerosas obras póstumas. Nació en el año 1900 en Saint-Louis (Mis- 
souri). Presentó su tesis de doctorado en 1928, titulada “Method in social 
psychology”, bajo la dirección de Ellsworth Faris, en ese entonces, director 
del departamento de sociología de la Universidad de Chicago y antiguo 
alumno de Mead. Cuando este último cayó enfermo en 1931, le pidió a 
Blumer que termine su curso trimestral. Después del retiro de Faris, en 
1939, Blumer tomó la responsabilidad de la enseñanza de psicología social. 
Permaneció en Chicago hasta 1952. En 1937, en un artículo titulado “Social 
disorganization and personal disorganization», empleó, por primera vez, el 
término interaccionismo simbólico. Tuvo como estudiantes a Becker, Melzer, 
Shibutani, Swanson y Turner. En 1953 enseñó en la universidad de Berkeley, 
California. En ese momento la sociología norteamericana estaba dominada 
por el funcionalismo de Talcott Parsons, y es uno de los raros sociólogos, 
hasta los años sesenta, junto con sus colegas de Chicago, en afirmar la le- 
gitimidad de los enfoques centrados en la competencia del actor. Inmerso 
en la tradición sociológica de Chicago del empirismo, del terreno, de las 
metodologías cualitativas, confrontado como investigador a la pluralidad de 
los mundo de la ciudad, ya sea que se trate de los migrantes, de las clases 
sociales, de la población negra, o de otras subculturas, Blumer hace inclinar 
el edificio teórico de la “sociología meadiana” hacia el corazón de lo real. 


Algunos investigadores esperan desarrollar, dice Blumer, “un enfoque 
de lo social a través de procedimientos precisos y fijos, que dan lugar a 
un contenido empírico estable y definitivo. Sus técnicas de investigación 
son claras y estandarizadas, basadas en configuraciones experimentales, 
en categorías matemáticas. Este universo de datos no es el mundo natural 
de la sociedad, sino una serie de abstracciones que se desprenden de él 
o que lo sustituyen. El objetivo es volver al mundo natural con conceptos 
definitivos fundados en procedimientos específicos” (1969: 152). Menciona, 
a menudo, sus reticencias respecto de una sociología teórica, tomado la 
realidad social por arriba, a través de nociones abstractas. Denuncia vigo- 
rosamente el método hipotético-deductivo que fuerza los procesos sociales 
para hacerlos entrar en un marco preestablecido a partir del cual se trata 
de saber si las hipótesis funcionan. Una forma de poner el carro delante 
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de los caballos y de contradecir la complejidad de lo social en un enfoque 
formalista. También cuestiona los enfoques cuantitativos que ahogan al 
hombre bajo las cifras, los cuestionarios, los esquemas, los test, las escalas 
de actitud, los procedimientos de laboratorio que mantienen al sociólogo 
en posición de una exterioridad radical respecto de su campo de estudio. 


Blumer rechaza toda forma de sociología tomada prestada de las cien- 
cias de la naturaleza. Las acciones sociales no son cuestión de electrones 
ni de células. Se rebela contra el fetichismo del método, que mantiene a 
respetuosa distancia a los actores vivos para evitar que se le vayan de las 
manos, exhibiendo su mejor perfil frente a las instancias académicas. El 
mundo sensible que interesa al sociólogo no está en los métodos, que solo 
son guías para lograruna mejor comprensión. El acento puesto en las herra- 
mientas olvida que el plano no es la casa, sino el territorio. Los individuos 
actúan en un mundo de sentidos y no como objetos cerrados en un sistema 
de causa-efecto. Deplora que, frecuentemente, la sociología considere que 
los individuos no son más que juguetes de las fuerzas que se ejercen sobre 
ellos sin que lo sepan y sin reflexividad por su parte, objetos inertes del 
“sistema social», de la “estructura”, de la “cultura”, etcétera. Blumer exhorta 
a “volver a la existencia directa del mundo social empírico» (1969: 33). 


Los conceptos tienen por tarea dar sentido a la experiencia y favorecer 
la comunicación entre los investigadores. Ellos compensan las carencias, 
ayudan a entender mejor los fenómenos sociales e individuales. Blumer 
reivindica la especificidad de los conceptos de las ciencias sociales que se 
diferencian totalmente de aquellos de las ciencias naturales. Creadores de 
las significaciones en las cuales ellos viven, los hombres no son sometidos 
por relaciones de causalidad. Lo imprevisible no se excluye jamás de sus 
comportamientos. Tratándose de procesos sociales, Blumer sugiere un 
acercamiento delicado, a flor de piel, en la elaboración de los sensirizing con- 
cepts, “conceptos sensibles», o, incluso, “sensibilizadores» (Piette, 1996: 82). 


La noción de “conceptos sensibles” en Blumer se refiere a la necesidad 
de no objetivar los datos tomados en la fugacidad de un mundo del que 
se conocen innumerables variaciones. La condición social de los hombres, 
sus constantes interacciones, la substancia del sentido que compone su 
existencia y sus relaciones mutuas no autorizan nunca conceptos cerrados 
o definitivos. Los únicos susceptibles de dar cuenta de la fluidez del sen- 
tido en las relaciones sociales son conceptos sensibles cuyo contenido no 
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está en el origen de la investigación, pero valen como proposición. Este 
tipo de conceptos sugiere “un sentido general de referencia y de guía en el 
acercamiento a la realidad empírica. Mientras que los conceptos definitivos 
proporcionan una obligación de eso que debemos ver, los conceptos sen- 
sibles solo sugieren la dirección hacia dónde mirar. “Centenas de nuestros 
conceptos, como cultura, institución, social, estructura, personalidad, etcé- 
tera, no son conceptos definitivos, sino conceptos sensibles” (Blumer, 1969: 
148). Lo que de ninguna manera significa para Blumer que permanezcan 
siempre en esa ambigiiedad. Son conceptos de mediano alcance cuyo uso no 
es menos esencial frente a una realidad cambiante y plena de matices. Estos 
son confirmados por la investigación, precisados en una situación dada. Sin 
embargo, aun cuando contienen una dimensión de sentido, bastante más que 
de hechos objetivos, no por eso son menos formulables y comunicables. Si 
bien están inconclusos, esa no es su finalidad, porque su renovación en el 
trabajo de investigación contribuye a su perfeccionamiento. Para Blumer 
“la tarea de las ciencias sociales y psicológicas es mejorar los juicios propios 
al ser humano -y no dar reglas rígidas, de leyes, o de generalizaciones. La 
necesidad es la de tener información pertinentes y utilizables- y promover 
competencias a fin de utilizarlas inteligentemente» (Morrione, 1988: 11). 


Los individuos orientan sus acciones según las mutuas interpretaciones 
que operan en diferentes situaciones. Sus intercambios se construyen paso 
a paso a través de una contribución mutua enraizada en eso que cada uno 
piensa de la situación. Toda actividad en el seno de una sociedad implica 
la interacción de sus miembros. “La sociedad humana debe ser vista con- 
formada por personas actuando y la vida de la sociedad consistiendo en 
sus acciones, escribe Blumer. Las unidades activas pueden ser individuos 
separados, colectividades cuyos miembros actúan juntos en vista de un 
objetivo común, u organizaciones actuando en nombre de sus miembros” 
(1999: 101). Más que Mead, Blumer insiste en la subjetividad de las res- 
puestas. Si bien el símbolo es universal, no lo es en el espíritu del sujeto, él 
es interpretado y, por lo tanto, deja lugar a la subjetividad. “No hay lugar 
en la teoría de Blumer para el “otro generalizado», sino solo a otros de 
carne y hueso en el cálculo de sus acciones” (Lewis y Smith, 1980: 174). Es 
el sentido que las cosas revisten ante sus ojos lo que moviliza las acciones 
del individuo. La noción de “interpretación” es esencial, como lo es para 
el conjunto del interaccionismo. Para Mead, el sentido de las cosas es para 
“nosotros”, para Blumer es para “me”. (Lewis y Smith, 1980: 174). Lo que 
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no significa que para Mead la subjetividad esté totalmente olvidada, está 
subsumida bajo lo social, ni que Blumer desconozca el peso de la trama 
social, esta es puesta en práctica en las acciones individuales. Para Mead 
el lugar del sentido está en el intercambio de los símbolos. Para Blumer, 
en el hecho de la interpretación. 


La estructura social, a los ojos de Blumer, no es otra cosa que el teatro 
de la acción, no su principio de explicación. La cultura, el rol, la clase social, 
etcétera, componen el marco, pero sin determinar los comportamientos. Los 
hombres no responden a una cultura o a una estructura social, ellos están 
implicados en una situación. Tal es la perspectiva de la investigación. La 
unidad activa toma mil rostros posibles, y compromete a los individuos en 
una familia, una escuela, una oficina, un tribunal, etcétera, se desarrolla a 
través de las interpretaciones que los individuos de la unidad activa le dan. 
En una sociedad tradicional o en una comunidad rural, la influencia social 
es fuerte, porque la persona está sumergida en el seno de un conjunto más 
amplio. Por el contrario, en las sociedades contemporáneas, la incidencia 
de la comunidad decrece. La complejidad de la organización social y el 
margen de maniobra de un individuo sociológicamente despojado de su 
subordinación al colectivo introducen situaciones en las cuales la esque- 
matización de los comportamientos no es obligatoria. 


Frecuentemente, los actores enfrentan situaciones inéditas o proble- 
máticas en las cuales el modo de intervención no está establecido y, por lo 
tanto, deben apropiarse de los datos para mantener el intercambio en un 
mundo mutuamente inteligible. Incluso una situación que se amolda a un 
marco tradicional exige una parte de improvisación y de creatividad en el 
transcurso del encuentro. La actividad común está siempre por construirse. 
Los actores deben definir su línea de conducta y ajustarse los unos a los 
otros. (1969: 18). Ya sea que se trate de actividades rutinarias u originales, 
el individuo no reflexiona menos su comportamiento. Y cada situación 
es renegociada aún si parece bañada de evidencia. Esta diseña una cons- 
trucción social imprevisible al comienzo y se traza en un intercambio de 
significantes y, por ende, de comportamientos. El enfoque macrosociológico 
oculta el trabajo del sentido conducido por los actores, su interpretación 
inesperada de las situaciones. Aun cuando esos enfoques tienen en cuenta, 
a veces, la capacidad de interpretación de los individuos, estos los some- 
ten rigurosamente al peso de fuerzas potentes que disuelven su densidad 
personal. El marco más global (una clase social, etcétera) no deja de tener 
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influencia, pero no conduce la acción que permanece en el corazón de la 
unidad activa. Sin embargo, el marco es impactado por las interacciones 
que se juegan en su interior. Si bien la organización social también cambia, 
eso no es a causa de “fuerzas” particulares, sino de la actividad de esas 
unidades en acción. El mundo está en un continuo proceso de redefinición 
por parte de sus integrantes. 


2. Los grandes ejes teóricos 
del interaccionismo 


Los grupos sociales “están formados por una pluralidad de conciencias 
individuales. Actuando y reaccionado las unas sobre las otras”. Es en 
presencia de esas acciones y reacciones que reconocemos a la sociedad. 


Paul Fauconnet y Marcel Mauss, La sociologie: objet et méthode. 


Generalidades 


Como vimos, el término “interaccionismo simbólico» es introducido por 
Herbert Blumer en un artículo de 1937. Luego, se refiere a la formación 
del niño en el seno del lazo social en el interior de un sistema de sentidos 
y de valores. Esa corriente de pensamiento no envuelve una teoría forjada 
bajo la égida de un autor de referencia que haya dejado su impronta en 
generaciones de investigadores, es mucho más una sensibilidad común que 
reúne a sociólogos en los que el estilo, los objetos y los métodos frecuen- 
temente difieren. Para Goffman, por ejemplo, que rechaza el término, el 
“interaccionismo simbólico» no es más que una etiqueta que tuvo éxito al 
imponerse (Goffman, 1988: 235). Para Rose, el interaccionismo se desarrolla 
“de manera creciente, con una idea aquí, una formulación magnífica, pero 
parcial allá, un pequeño estudio aquí, un programa de investigaciones es- 
pecializadas más allá» (Rose, 1962: VID). Esos autores tienen, para Becker, 
poco en común “excepto por su preocupación por “conceptos sensibles» 
(sensitizing concepts), su enfoque inductivo de la investigación empírica y 
su interés por el mundo natural de la vida cotidiana» (Becker y McCall, 
1990: 2). A partir de los años 1960, la etiqueta se encierra, especialmente, 
en los alumnos de Hughes o de Blumer, especialmente, Goffman, Becker, 
Lemert, Strauss y Freidson, etcétera. 
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El interaccionismo reúne a una red de investigadores conjugando sus 
diferencias, pero fieles a un puñado de principios. No los anima ninguna 
voluntad de hegemonía intelectual, no esperan decir eso que debe ser la 
sociología, pero proponen un marco coherente y riguroso, apropiado para 
un análisis microsociológico. Cercanos a la tradición de Chicago, lejos de 
realizar una contribución puramente teórica, tienen en común una aguda 
inquietud por el estudio de campo y la voluntad de tomar en consideración 
a los actores sociales, más que a las estructuras o a los sistemas como lo 
hacía, en ese entonces, una inmensa mayoría de la sociología norteameri- 
cana, bajo la égida de Parsons. Un polo de publicaciones les confiere una 
notoriedad creciente en los años sesenta. En particular, la obra coordinada 
por Arnold Rose en 1962, Human behavior and social process: An interactionist 
approach que reúne varias generaciones de autores marcados por Chicago: 
Burgess, Frazier, Cressey, Hughes, Blumer, Turner, Strauss, Shibutani, 
Kuhn, Freidson, Glaser, Goffman, Becker, etcétera. También Blumer pu- 
blica un texto que se convierte en un clásico que enuncia los grandes ejes 
del interaccionismo: Societyassymbolic interaction. En 1963, Howard Becker 
publica Outsiders. En esa misma época las editoriales de Chicago reeditan 
una serie de obras importantes de Frazier, Thomas, Wirth, Mead y Burgess 
(Chapoulie, 2001: 214). En 1974 se constituyó la Society for the Study of 
Symbolic Interaction. En 1977, la creación de la revista Symbolic Interaction 
termina de darle un marco al movimiento teórico. 


La emergencia del interaccionismo coincide con un período de crisis de 
la sociología norteamericana, de laxitud frente a las metodologías centradas 
en los sondeos, indiferentes a los actores y a su singularidad. La agitación 
social y la protesta generalizada ponen en tela de juicio el funcionalismo 
de Parsons, que encarnaba la sociología oficial y conservadora de la época. 
El punto de vista del actor, la construcción de sentido en el momento de 
la interacción, la capacidad para el actor de entenderse, de dar cuenta de 
su acción y, de ese modo, construir la realidad, de renegociar de manera 
permanente su relación con el mundo, toman una significación destacada 
en ese momento político. 


55 


El sujeto como “actor” 


Para el interaccionismo el individuo es un “actor» que interactúa con 
los elementos sociales y no un agente pasivo que soporta las estructuras 
sociales a causa de su habitus o de la “fuerza” del sistema o de su cultura de 
pertenencia. El individuo construye su universo de sentido a partir de una 
actividad deliberada de donación de sentido y no de atributos psicológicos 
o de una imposición externa. Al contrario de las sociologías estructuralistas 
o funcionalistas que tratan al individuo como un agente intercambiable de 
la reproducción social, el interaccionismo valoriza los recursos de sentido 
de los que este dispone, su capacidad de interpretación que le permite 
salir de apuros frente a las normas o las reglas. Estas últimas, son hilos 
conductores y no principios rígidos de condicionamiento de las conductas. 
El comportamiento individual no se encuentra para nada determinado, 
ni totalmente libre, se inscribe en un debate permanente que autoriza la 
innovación. El actor no es ya más marioneta de un sistema social del que 
él no posee ninguna conciencia. Dotado de capacidad reflexiva, es libre en 
sus decisiones en un contexto que no deja de influenciarlo. La condición 
humana es un hecho impredecible e ineluctable. Es la resultante de una 
multitud infinita de transacciones. 


Becker explica, en una entrevista, que siempre buscó “una respuesta 
a la misma pregunta, cualquiera fuera el terreno (...), la relación entre 
autoridad y poder, o, si uno quiere, el problema de la democracia y de la 
libertad, y su relación con la coerción de las instituciones” (Sociétés, 1987: 
7). Toda situación enfrenta ambigitedades, desconocimiento mutuo, cono- 
cimiento, más o menos, exacto de lo que está en juego en el intercambio. 
La mayoría de las veces, sin embargo, las interacciones involucran poco 
más que un mínimo de conocimiento para establecer un sentimiento mu- 
tuo de satisfacción. La existencia social se hace con una inagotable serie 
de interpretaciones, de definición de situaciones siempre en construcción. 
Entre el mundo y el hombre no hay dualidad, sino dialéctica incesante e 
imbricación. El pensamiento, cuando se diluye en la acción, es un proceso 
simbólico que transforma el mundo en materia de sentido y decisión. Este 
engendra la comunicación con los datos que se presentan en el entorno y 
que el actor interpreta. El conocimiento reflexivo no habita solamente en 
el fuero interior, también es la traducción inmediata en acción. 
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Raras son las situaciones que exigen la deliberación íntima en términos 
del peso de las elecciones, de examen cuidadoso de sus consecuencias, et- 
cétera. Generalmente, la acción surge de inmediato en las circunstancias, 
pero no por eso es menos reflexiva. La acción encarna la única verdad del 
instante. Una acción puede ser más o menos intencional, lúcida, o a la 
inversa, realizada distraídamente o con el inmediato rechazo por haberla 
realizado. Obedece a una significación para el otro que la percibe y para 
el mismo individuo obligado a explicarla o implicado en una serie de con- 
secuencias indeseadas. Las actividades sociales no son necesariamente un 
hecho consciente de los actores, el interaccionismo no es una renovación 
de la filosofía cartesiana que acredita la idea de que el hombre no es eso 
que él piensa que es. 


Sin ser transparente en sus actos, el individuo tampoco es ciego respecto 
de lo que hace, tiene sus razones para actuar y es esto lo que el interac- 
cionismo toma en consideración, tanto en lo que respecta al sujeto mismo 
como a las lógicas sociales en las que está inmerso. Sin embargo, ningún 
punto de vista superior anuncia una verdad o una falsedad de la acción 
con respecto a una conciencia de clase o una posición supuestamente 
objetiva. La interacción es la única medida de análisis. El individuo no 
es una mónada decidiendo solo lo que sus acciones y gustos le permiten, 
ni una criatura frente a una sociedad que le dicta de manera unívoca sus 
conductas. Los otros también permiten su desarrollo pero dentro de los 
límites posibles. Toda acción se cumple en previsión del comportamiento 
de los otros, poniéndose mentalmente en su lugar, visualizando su margen 
de maniobra. Este permanece, en principio, accesible a una comprensión, al 
menos mínima, que permite el ajuste y el intercambio. “La sociedad como 
conjunto de formas de socialización -escribe Watier- solo es posible a 
través de las actividades relacionales del individuo, actividades que exigen 
que ellos se comprendan, que se orienten en función de esta comprensión 
recíproca, que pongan en acción un conocimiento de las actividades en 
las cuales participan. La comprensión entre compañeros interaccionando 
es una condición de la actividad recíproca. Toda relación social consiste 
en un proceso de influencia de uno sobre otro, de orientación de uno con 
el otro» (2002: 788). En el interaccionismo, la necesaria presencia del otro 
evita la dificultad de percibir al individuo bajo la estricta determinación 
de sus comportamientos por elementos externos, sin considerarlo como 
una mónada despojada de toda influencia. Lo social y el actor se mezclan 
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en una reinvención sin descanso de la escena colectiva. La sociedad es una 
obra sin fin, un proceso que se hace y se deshace según las significaciones 
y los debates que los actores ponen en juego. 


La dimensión simbólica 


La dimensión simbólica condiciona la relación con el mundo. Una mul- 
titud de signos, comenzando por el lenguaje o los movimientos del cuerpo, 
son familiares para los actores que los intercambian de manera evidente, sin 
volver sobre su significado a lo largo de la vida cotidiana, disponiendo de las 
formas de emplearlos que les permiten actuar de manera flexible, sin dema- 
siados desacuerdos. Una trama de elementos dados por sentado alimenta 
el lazo social. Aquellos que los ignoran chocan contra los comportamientos 
o las palabras difíciles de entender. Estos son sometidos a un esfuerzo de 
reflexión para acercarse al sentido común con, más o menos, pertinencia. 
Esta familiaridad que se desarrolla frente a los signos propuestos por el 
mundo o los otros se refiere a la dimensión del sentido, es decir, aquella 
de lo simbólico. Entre el mundo y el hombre que actúa hay una densidad 
de significaciones proyectadas por este último para moverse a su gusto. 


El mundo es siempre el producto de la interpretación de un actor me- 
diante la caja de herramientas de sus referencias sociales y culturales. Las 
significaciones más o menos compartidas en el seno de un grupo delimitan 
un universo de comportamientos conocidos, estas clasifican los objetos 
en categorías comprensibles e inagotables para aquellos que conocen los 
códigos. Aun cuando toda significación es cuestión de un contexto preciso, 
cada individuo adquiere desde la infancia la facultad de pasar de lo general 
a lo particular para atribuir una significación a un hecho. 


El individuo procura las razones de sus actos al interior de un grupo de 
referencia, aquel al que se encuentra afectivamente unido y que nutre su 
mirada sobre el mundo real. La cultura es un recurso para situarse frente 
al mundo. 


Elaborando la significación de su conducta, el individuo, a su vez, es 
construido por ella. La interpretación es una noción clave del interaccio- 
nismo, esta hace del individuo un actor de su existencia y no un agente de 
los comportamientos regidos por lo exterior. Interpretando la situación, o 
definiéndola, para retomar la fórmula de Thomas, el individuo sopesa las 
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implicancias y actúa en consecuencia. Los otros a su alrededor interpre- 
tan simultáneamente los datos que perciben. El lazo social dimana de ese 
proceso permanente. 


La interacción es dirigida por la autorreflexión del individuo y su capaci- 
dad de ponerse en lugar del otro para entenderlo. Ese tejido conjuntivo de 
sentido relaciona a los actores de una misma sociedad con los lazos propios 
de las clases sociales, los grupos culturales, las historias personales, el he- 
cho de ser un hombre o una mujer, joven o de edad, etcétera. La existencia 
cotidiana es un inmenso proceso de comunicación, porque comunicar es, 
en principio, intercambio de sentido en un intercambio de vínculo. Lo sim- 
bólico es la primera materia. El conocimiento del lenguaje, el compartir un 
código, no solo implica un pensamiento en común, sino también una serie de 
actitudes respecto del mundo, de disposiciones mutuamente previsibles. El 
lazo social es un debate alrededor de una definición de situaciones, es decir, 
alrededor de las significaciones atribuidas por unos y otros. Los episodios 
de interacción traducen las dificultades. Un esquizofrénico, encerrado en 
su perspectiva, permanece en lo inasible de sus comportamientos, o de sus 
objetivos, al menos, desde un punto de vista clínico, rompe con la trama del 
sentido común y deviene imprevisible. La definición de la situación para 
no producir el caos o el conflicto implica un mínimo de connivencia, de 
valores y significaciones comunes. Pero estas últimas no son una garantía, 
porque las interpretaciones de una misma situación pueden divergir y crear 
tensiones. Los individuos no viven siempre en las mismas dimensiones de lo 
real, ellos se inscriben en los mundos sociales, en regiones de significaciones 
susceptibles de desembocar en conflictos de interpretación. 


En cada instante, los participantes de unainteracciónevalúan las circuns- 
tancias y se posicionan mutuamente en un juego de reevaluación y de rea- 
juste recíproco. Cada uno reacciona según la interpretación que considera, 
de los comportamientos de aquellos que lo rodean. La situación no deja de 
redefinirse, conociendo, a veces, rebotes inesperados. Blumer habla también 
de “acción conjunta” para traducir la imbricación de las perspectivas que 
se actualizan en una secuencia de interacción. Los puntos de vista de unos 
y de otros se conjugan para producir lo real con su dosis de compromiso. 
La significación de un objeto o de una situación no reside jamás en ellos 
mismos, sino en las definiciones o en los debates que generan. El sentido 
es ese proceso que se dirime de manera permanente entre los actores. 
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La interacción 


El interaccionismo no toma alindividuo como un principio de análisis, 
razona en términos de acciones recíprocas, es decir, de acciones que se 
determinan las unas a las otras. Una interacción es un campo mutuo de 
influencias. Lo social no es un dato preexistente a los actores, sino una “pues- 
ta» en común (Simmel), un “orden negociado» (Strauss). El interaccionismo 
considera a la sociedad como a una estructura viviente permanentemente 
en proceso de hacerse y de deshacerse. La arquitectura infinita de lo coti- 
diano, tal como los actores la construyen, es el terreno del interaccionismo. 
“Hay una sociedad, en el sentido amplio de la palabra, dondequiera que 
haya una acción recíproca de los individuos. Desde la reunión efímera de 
las personas que van a pasear juntas hasta la íntima unidad de una familia 
o de un gremio de la Edad Media, donde podemos constatar los grados y 
los tipos más diferentes de asociaciones (...). Para una mirada que penetre 
en el fondo de las cosas, todo fenómeno que parece constituirse más allá 
de los individuos, cualquier unidad nueva e independiente, se resuelve en 
las acciones recíprocas intercambiadas por los individuos” (Simmel, 1981: 
165-174). La sociedad es una red de innumerables actores a través de un 
tejido de sentidos y valores, más o menos, compartidos o conflictivos. El 
entendimiento de lo social en el interaccionismo pasa por la concreción de 
las relaciones interindividuales. 


Las interacciones no son procesos mecánicos insertados dentro de los 
estatus o de los roles. El hecho de ser abogado y cliente, por ejemplo, le da 
un marco formal a la acción, pero no dice nada del desarrollo de la interac- 
ción. Permanece mudo respecto del estilo del abogado, del cliente y de la 
naturaleza del encuentro la suma de rutinas o de sorpresas que aparecerán, 
etcétera. “Los actores juegan sus roles”, pero ¿cómo? Los términos jugar” 
O “ponerse en el rol tienen un poder de sugerencia, pero no abarcan ni la 
complejidad, ni la evolución por fases de la interdependencia, y no toman 
en cuenta los resultados verdaderamente sorprendentes del drama de la 
interacción. El modelo de la interacción por juego de roles provee, sin 
embargo, un buen punto de partida para estudiar lo que pasa entre dos 
personas cuando ellas hablan y actúan frente a frente» (Strauss, 1992: 59). La 
interacción no se entabla en el limbo, implica actores socialmente situados 
y se desarrolla en el interior de circunstancias reales: una calle, una sala de 
café, una tienda, un compartimento de tren o una organización, la cafetería 
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de una empresa o la oficina de un jefe, etcétera. Toda interacción es un 
proceso de interpretación y ajuste y no una actualización mecánica de una 
conformidad. Becker sugiere que el problema a estudiar para el sociólogo 
es saber “cómo llegan las personas a entenderse respecto de una definición 
que les permita llevar a buen término sus tareas prácticas, ya sea que se 
trate de mantener el orden social, de la creación y la expresión artística o 
de la producción de la ciencia o de la utilización de sus resultados” (1985: 
243). Una interacción es, al mismo tiempo, estructurada e imprevisible, en 
eso que ella implica de relación entre dos o más personas, donde nadie 
conoce el desarrollo de los episodios. Indeterminada en su movimiento, 
sin embargo, se establece sobre una matriz de acuerdos mutuos. 


Los interaccionistas no piensan a las interacciones sociales en términos 
de cordialidad o de transparencia. Ellos toman conocimiento de la ambiva- 
lencia de los sentimientos, de las exclusiones, de las desconfianzas, etcétera, 
los interlocutores pueden engañarse respecto del sentido de las palabras o 
de un gesto, identificar valores antagonistas, etcétera, pero su reflexividad 
los conduce a entender suficientemente las lógicas de los comportamientos, 
aún impugnándolos. Entender jamás es unívoco, pero siempre conduce 
hacia la afectividad y la interacción. El lazo social no es una cuestión de 
verdad, sino de significaciones donde al individuo y a su público les alcanza 
con solo disponer de señales suficientes para interactuar. La paridad de 
significaciones de ninguna manera se impone. 


El individuo adjudica sentido a sus acciones, a sus repercusiones, y tam- 
bién interpreta las de los otros y actúa en consecuencia. El mundo social 
del interaccionismo es, en principio, el mundo del otro. Muchos sociólogos 
insistieron sobre la reciprocidad de las perspectivas como una condición 
necesaria al hecho de ser actor social. Reciprocidad no quiere decir que se 
trate de alcanzar por empatía una verdad en las intenciones del otro, sino 
simplemente una capacidad de evaluar de manera plausible las razones de 
sus comportamientos a fin de poder ajustarse a ellos. Esta actitud permite un 
modo de empleo, a la vez, moral y práctico para comportarse en público. Es 
necesaria para el buen desarrollo de las relaciones sociales. Si el individuo 
un puede ponerse en lugar del otro, su acción estaría paralizada, fijada en 
el autismo. En el más pequeño de sus comportamientos se impone una 
previsión relativa de la manera en que van a reaccionar los otros. Ya sea 
que él entre a un negocio, les anuncie a sus colegas que acaba de terminar 
su trabajo, que cruce la calle o que hable de los amigos, está realizando, 
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a cada instante, una multitud de inferencias sobre las actitudes de unos 
y otros y se ajusta a eso que presagia. Inversamente, viendo actuar a los 
otros, ignora la gama de comportamientos que ellos esperan en respuesta. 


La negociación formal o informal es una modalidad de la interacción en 
la vida social. Aún si la presión, la manipulación, la fuerza y la seducción 
son siempre posibles para cambiar las maneras de ser del otro. En toda 
trama social, incluso en una dictatorial, permanece un margen de negocia- 
ción entre compañeros que encuentran un compromiso provisorio que los 
autoriza a reconocer mutuamente sus posiciones (Strauss, 1978). 


Para Woods (1990), la negociación es el principio informal pero eficaz en 
los intercambios entre alumnos y profesores. Una suerte de contrato fluye 
más allá de las palabras, alimentando las formas de ser de unos y de otros. 
En un mismo salón de clases algunas interacciones se desarrollan, en para- 
lelo o en competencia con el discurso del profesor, pero con una discreción 
que no incomoda al curso. La mayor parte del tiempo los alumnos son lo 
suficientemente hábiles como para no conducir sus asuntos personales sin 
interrumpir el marco de la clase, sensibles a la regla dictada y suscribién- 
dola de manera relajada. A menos que ellos pretendan deliberadamente 
perturbar su desarrollo. Un maestro confrontado a alumnos difíciles se 
encuentra en la necesidad de dosificar con justeza sus reacciones. Si no es 
coherente en su enfoque, si no reconoce el aporte realizado por los alumnos 
en la interacción, si es demasiado severo, si, por ejemplo, tiene juicios sobre 
el estilo de vestir, algo que no debe concernirle, se expone a rupturas en 
la colaboración: alboroto, llegadas tarde, provocaciones, burlas, etcétera. 
Toda escalada punitiva del profesor lleva al alumno a ir más lejos. Un mo- 
vimiento de reciprocidad para lo mejor o lo peor, un orden negociado, no 
dicho, envuelve eso que unos y otros se permiten. 


La interacción no incluye solo a los actores presentes, sino auna multitud 
de otros, invisibles, que impregnan su relación con el mundo. Ningún hom- 
bre es una isla. El personaje que nosotros construimos socialmente está bajo 
la mirada de innumerables otros que nos acompañan física o moralmente. 
La comediante Simone Signoret llegó a declarar que había cometido todas 
las acciones de su existencia bajo la mirada de cuatro o cinco personas, vivas 
o muertas, que eran importantes para ella y cuya conciencia la habitaban. 
Una suerte de auditorio fantasma asedia toda interacción. Por otra parte, 
cada actor representa de manera difusa a un grupo: el de los hombres o el 
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de las mujeres, una clase social, una clase etaria, una pertenencia regional, 
émica, una escuela de pensamiento, etcétera, que condiciona la conducta 
en la interacción. 


Strauss señala que toda interacción está impregnada de un flujo de 
imaginación. Estamos permanentemente atravesados por un sueño des- 
pierto que se preocupa poco del principio de realidad. Toda relación con 
el mundo está mezclada con una imaginación que nunca descansa. Nos 
anticipamos al encuentro por venir, a veces lo repetimos si está dotado de 
un desafío importante. Lo revivimos fantaseando respecto de las formas 
que hubiera podido o debido ser. Y en el momento mismo en que se de- 
sarrolla, la dimensión vivible de la interacción es revestida por el sueño 
despierto, estrictamente íntimo, frecuentemente incomunicable, que anima 
los diferentes episodios del intercambio. Esa corriente ininterrumpida de la 
conciencia, participa en la trama de sentido que condiciona la interacción, 
incluso cuando escapa a la investigación del sociólogo, a veces, a la del 
individuo mismo (Strauss, 1992: 68 y ss.). 


Lo social es un proceso en marcha, no la satisfacción de normas ago- 
biantes que dictan las conductas de los individuos sin dejarles iniciativa. 
La definición del yo se remodela en todo momento. La interacción es una 
reciprocidad en movimiento, un encadenamiento de emociones y de pensa- 
mientos en un juego de espejos. Strauss habla de su aspecto “acumulativo 
y evolutivo» que no se produce por adición del aporte de los actores, sino 
una línea singular, indecisa. El ritmo puede ser regular, tranquilo, o conocer 
rupturas o aceleraciones en caso de tensiones. 


La interacción no es solo verbal, no consiste nunca en un solo intercam- 
bio de palabras, implica, al mismo tiempo, un simbolismo corporal. Y la 
dialéctica entre palabras y signos del cuerpo es propicia a los malentendidos. 
“Aun cuando un individuo puede dejar de hablar, no puede cesar de co- 
municarse a través del idioma corporal; ya sea que diga algo verdadero 
o falso, jamás puede no decir nada. Paradojalmente, la forma en la que 
provee la menor cantidad de información sobre él mismo, aun cuando es 
siempre perceptible, es confusa y actúa como las personas de su mismo 
tipo se supone que lo hacen» (Goffman, 1963: 35). 


Las miradas, la mímica, los gestos, las posturas, la distancia con el 
otro, la manera de tocarlo o de evitar hablarle, son el tema de un lenguaje 
escrito en el espacio y en el tiempo que significa un orden del sentido. 
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Esos signos prolongan las indicaciones ya procuradas por la voz. Aún si 
la palabra se calla, los movimientos del rostro y del cuerpo permanecen 
y testimonian las significaciones inherentes al cara a cara o a la situación. 
Estos participan de un orden simbólico, son signos de una expresividad 
que se muestra, se entiende, o que se deja suponer en la medida en que no 
es de ninguna manera transparente en su significación. Jamás neutros, los 
movimientos manifiestan una actitud moral frente al mundo, y dan carne 
al discurso y al reencuentro. El intercambio de sentido debe tanto a los 
signos del cuerpo como a aquellos del lenguaje. Ninguna parcela del hom- 
bre escapa a la afirmación de su afectividad. Entender la comunicación es, 
también, entender la manera en que el sujeto participa con todo su cuerpo 
(Le Breton, 1992, 1998). 


Etimológicamente gestus se construye con la raíz gerer que significa 
“hacer” y “llevar”. Cuando nosotros decimos que alguien “hizo un gesto» 
a favor de un adversario o de una causa particular, entendemos por ello 
que el gesto no es gesticulación despojada de sentido, sino que reemplaza 
una función significante y participa de eficacia simbólica que preside a toda 
acción, aquella de mover al mundo con los signos. El gesto es una figura de 
la acción, no es un acompañamiento decorativo de la palabra. La educación 
moldea al cuerpo, modela los movimientos del rostro, enseña las maneras 
de enunciar una lengua, hace de la puesta en juego del hombre el equiva- 
lente de una puesta de sentido dirigido a los otros. La educación suscita la 
evidencia de eso que, sin embargo, está socialmente construido. El individuo 
lo olvida, pero las palabras o los gestos que él produce inconscientemente 
fueron modelados por las relaciones con los otros. Da cuerpo a la palabra, 
comprende las intenciones y los movimientos de los otros si estos perte- 
necen a su grupo, aun cuando no sabe analizar en retrospectiva su propia 
gestualidad, ni explicar cómo puede tener con el otro un desacuerdo, por 
ejemplo, entre su enunciado y su expresión corporal, 


La escena de la interacción modela una figuración simbólica de los cuer- 
pos en el espacio. Evoca una coreografía donde los movimientos arreglados 
entre los compañeros se llaman y se responden sutilmente creando un ritmo, 
una coherencia. Los temas, el turno de la palabra, los desplazamientos, los 
gestos, las mímicas se cumplen en sincronía, el cambio de posición de uno 
entraña el del otro, en una suerte de acompañamiento inconsciente. Una 
interacción es una forma de homeostasis que mantiene en el seno de un 
universo de sentido, una interdependencia de los actores presentes. 
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Las gestualidades se modulan en una especie de proceso en espejo, un 
tiempo común. Los ritos de saludos o de separación son una ilustración de 
ese movimiento de ida y vuelta de intenciones, de silencios y de gestos en la 
evidencia de movimientos que se responden con una precisión de relojero. 
Un tejido de sentido y de gestos une a los partenaires en una composición 
mutua tramada en lo simbólico social y en la cual cada uno aporta su con- 
tribución. El anuncio del fin del intercambio se traduce por una palabra 
más titubeante, por miradas que se evaden, movimientos de retirada, una 
entonación particular, etcétera. Lentamente los cuerpos se desprenden de 
su mutua dependencia simbólica. Luego de la última y breve recomposición 
de su armonía en el momento de la separación, el alejamiento de los actores 
induce la ruptura de la frágil sincronía gestual anudada anteriormente. 


Esos comportamientos consensuados se encuentran también en el 
conflicto o el enfrentamiento físico, poniendo en juego otra forma de re- 
ciprocidad. El cuerpo a cuerpo compone una interdependencia simbólica 
que hace solidarias en su violencia los movimientos de uno y otro de los 
adversarios. La agresividad suscita, a veces, una actitud complementaria 
de sumisión que marca la ascendencia de un individuo sobre el otro y, 
especialmente, la imposición de un ritmo y de una línea de sentido. Si el 
enredo simbólico se encuentra perturbado por una ruptura del sistema 
de escucha mutua, el malestar aparece. Tal como una mano tendida para 
saludar que no encuentra la de su compañero, distraído por otra cosa. Del 
mismo modo, un gesto de humor proyecta una breve turbulencia en la 
reciprocidad ritual. El desinterés o la prisa en terminar de uno de los inter- 
locutores se traduce en una desarmonía de los movimientos, de desajustes 
en el tempo del intercambio, que llegan a la incomodidad de la interacción 
y precipitan su conclusión. 


La imposición del estatus 


El momento de imposición de un estatus significa la pérdida de au- 
tonomía de un actor, cuya existencia está, entonces, regida por los otros 
(Strauss, 1992: 80 y ss.). Para Strauss toda interacción implica el riesgo de 
verse interpretando un rol que el actor no ha elegido, ya sea a partir de la 
humillación, del envilecimiento, de la denigración, de la estigmatización; o a 
través de la idealización, la exaltación, la heroicidad, etcétera. Eso provoca 
el exilio, la cuarentena, la deportación. El individuo pierde, así, el control 
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de las significaciones, entra en la esfera de influencia de los otros. Ya no 
es más él quien define la situación. Garfinkel describe las condiciones de 
una ceremonia eficaz de degradación (1986) cuando el individuo queda 
atrapado en un estatus impuesto del que lucha por liberarse. Así como la 
pertenencia llamada “racial» en los Estados Unidos, que entabla desde el 
inicio un estatus definido. “La interacción vehiculiza la potencialidad de 
imputar deliberadamente o no —a los otros o a sí mismo- innumerables 
móviles y particularidades. Podemos decir, en consecuencia, que la natu- 
raleza misma de la interacción es la prescripción de un estatus. Es bueno 
recordar que siesta pone en peligro a todos aquellos que están concernidos 
(actores o público), la interacción expone, de la misma forma, a cada uno 
de nosotros, a experiencias inquietantes que devienen más positivas y más 
creativas” (Strauss, 1992: 87). 


La resistencia a la imposición de un estatus es difícil de realizar. Así 
Woods (1990: 29) informa que los alumnos afrodescendientes de un colegio 
londinense rechazaron las presiones para incorporarse a un ciclo escolar 
de categoría inferior. Estaban decididos a tener éxito en su objetivo por- 
que sentían que estaban a la altura de las expectativas de la institución. 
Ellos se esmeraban en sus tareas escolares aunque estaban en contra de 
los prejuicios que se aplican a su grupo de pertenencia y experimentan un 
sentimiento de traición. Resuelven el dilema portándose mal en la escuela, 
pero obteniendo buenas calificaciones. 


Ese compromiso con el sentimiento de identidad se encuentra en los 
niños salidos de sectores populares que se oponen a la escuela. Waller, en 
una Obra cuya primera edición es de 1932, muestra, además, que el alumno 
se encuentra sometido a la obligación del éxito por parte de su familia y de 
los docentes, pero no se reconocen nunca en el mundo de la escuela. Sus 
notas resultan el motivo de una batalla simbólica entre ellos y sus profeso- 
res, provocando, incluso, algunas estrategias de diversión: fraudes, copias, 
tentativas de presión psicológica sobre el profesor para que modifique las 
notas cuando estas no son buenas. 


Para otros, el dilema entre su pertenencia de clase y la escuela es más 
difícil de resolver. Los jóvenes de clase obrera rechazan, a veces, el uni- 
verso cultural de la escuela, muy alejado al de ellos, y en el que tienen el 
sentimiento de ser outsiders. Entonces entran en disidencia para preservar 
su identidad, para hacer retroceder la posición subordinada que los ame- 
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naza dentro de la institución escolar. Su comportamiento poco civilizado o 
de provocación los valoriza mutuamente, incluso cuando son objeto de la 
reprobación por parte de los maestros. Una cultura de oposición se multi- 
plica como una forma de preservar la identidad personal. Los alumnos se 
muestran turbulentos, agresivos, rechazan el reglamento de la escuela, se 
oponen a los profesores, provocan conflictos. Ellos traducen una disiden- 
cia fuertemente connotada por el medio social: rechazo a la obediencia, 
a la autoridad, inquietud por la virilidad, el coraje, gusto por la transgre- 
sión (vestimenta, alcohol, cigarrillos, fiestas, sexo, etcétera). Una serie de 
prácticas que se chocan con las de los alumnos salidos de sectores más 
privilegiados o con las de sus maestros que no las entienden. Resistencia 
simbólica a eso que viven, con razón o sin ella, como una imposición de 
estatus, una forma de humillación. Arrebato identitario que lleva al fracaso, 
porque se condenan a sí mismos a un estatus inferior rechazando la escuela 
(Hargreaves, 1982; Coulon, 93 y ss.). En la creencia de rechazar un estatus, 
se encierran en otro, sin salida. 


Lejos de testimoniar comportamientos insensatos, incoherentes, esos 
alumnos refractarios a la escuela saben discernir los límites de la institución 
y de los profesores, aun cuando piensen llegar más lejos. Sus actos obedecen 
a una lógica de oposición, sabiendo, sin embargo, proteger sus traseros. En 
caso de litigio, los profesores se encuentran frente a alumnos que no igno- 
ran los recursos de los “intercambios reparadores” a la Goffman (excusas, 
promesas de no reincidir, etcétera) o las “técnicas de neutralización» a la 
Matza (1969) (haber tenido buenas razones para actuar así, minimizar las 
consecuencias del acto litigioso, etcétera). La escuela se encuentra, de esa 
forma, en el filo de la navaja: recordar los límites sancionando con mesura 
y justicia, sostener al alumno o decidir su exclusión a riesgo de favorecer 
el inicio de una carrera delictiva, sin perder de vista las expectativas de los 
otros alumnos que perciben la prueba de fuerza como un test de la autoridad 
de los adultos. Un orden negociado debe nacer del conflicto para preservar 
el clima relacional de la escuela. La represión ciega o la tolerancia ingenua 
son igualmente peligrosas para la continuidad del año escolar, poniendo 
en evidencia las fallas de la institución. 
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Un paradigma interpretativo 


Para los interaccionistas, las reglas no preexisten a la acción, estas son 
ejecutadas por los actores a través de su definición de la situación. El con- 
texto no es un elemento represivo y exterior que determina la acción, este es 
interpretado. En contra del paradigma normativo que privilegia la explica- 
ción de los comportamientos por el respeto a las normas y a las reglas, para 
losinteraccionistas, los actores no cesan de usarlas a su gusto. De esa forma, 
dice Garfinkel, en una sociedad donde el precio fijo está institucionalizado, la 
razón de no regatear no está relacionada con la interiorización de la norma 
del precio fijo, sino mucho más por la anticipación de los efectos inducidos 
por el regateo. Por ejemplo, el comprobado sentimiento de vergiienza. Los 
interaccionistas trabajan sobre “el acoplamiento borroso entre el orden de 
la interacción y la estructura» (Goffman, 1988: 217). 


En la trama infinita de comportamientos de la vida cotidiana, las normas 
y las reglas son indicadores que suscitan una gama de actitudes diferentes, 
según los actores y las circunstancias. El centro de gravedad del análisis se 
transforma, no son más las reglas que convienen describir para deducir el 
comportamiento, sino a la inversa, es el uso que los individuos hacen de las 
reglas el que permite entender su comportamiento. La socialización lleva 
al actor a adquirir un vasto vestuario para interpretar creativamente un 
repertorio de roles, según las circunstancias. Los roles o los estatus dejan 
una valoración de su uso, muestran competencias tipificadas pero inter- 
pretativas y pragmáticas en la necesidad de aparecer siempre inteligible y 
razonable para los otros. 


La realidad social no es la repetición de un modelo, sino una perma- 
nente construcción social. Las reglas, las normas, las estructuras, son 
procesos siempre renacientes. No es el modelo lo que interesa, sino su 
actualización en un contexto particular. No es que las estructuras no 
existan, pero la tarea del sociólogo es comprender como los actores se las 
arreglan, más que percibirlos como sus marionetas. La aplicación de una 
norma o de una regla da cuenta de una competencia, y no de una ceguera 
u obediencia. Esta contiene un cierto número de propiedades relativas a 
las circunstancias. No todas son pedidas al mismo tiempo. Solo las activa 
la decisión del actor. “El buen uso de una regla consiste en la capacidad, 
por parte de sus usuarios, de ajustar una norma general a un objeto o a un 
contexto particular. Esto conlleva un trabajo de practicabilidad», escribe 
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Alain Coulon. La practicabilidad de la regla son sus potencialidades de la 
puesta en aplicación, son los elementos invisibles de su ejecución concreta, 
son sus propiedades que no aparecen más que en el curso del trabajo que 
consiste en seguir la regla” (Coulon, 1993: 220). Más que una puesta al día 
de las reglas que rigen las conductas de manera externa a los individuos, 
los interaccionistas ponen en evidencia los emométodos a través de los 
cuales las actualizan, la forma en que saben aplicar el sentido común ad 
hoc. Y Garfinkel menciona el had hocing, esa capacidad de hacer funcionar 
las reglas sin contratiempos. Ese saber común implícito permite a una fila 
de espera constituirse sin conflicto, comprar el pan, dar una conferencia, 
etcétera. “La socialización, escribe Goffman, puede no comportarse como 
un minucioso aprendizaje de numerosos detalles propios de un rol preciso. 
Raramente se tiene el suficiente tiempo o energía para ello. Lo que parece 
exigírsele al actor es que aprenda suficientemente trozos de roles para ser 
capaz de “improvisar y de salir, más o menos, bien parado del asunto, sea 
cual sea el rol elegido. Las representaciones normales de la vida cotidiana 
no son “interpretadas o “puestas en escena» en el sentido de que el actor 
conoce de antemano lo que va a hacer, y lo hará exclusivamente en función 
del efecto que esto pueda tener” (1973a: 74). 


Para una sociología obediente del paradigma normativo (Wilson, 1970: 
S9 y ss.) las normas y las reglas son inducciones exteriores asimiladas por 
el aprendizaje o la interiorización por los individuos, que son agentes de 
reproducción de lo social. Desde ese momento, la explicación de los com- 
portamientos se sostiene en un modelo deductivo, propio de las ciencias 
naturales. Puesto en esa situación, el individuo adopta lógicamente tal rol. 
Ese modo normativo de análisis reconoce sus límites, especialmente con 
Parsons, la interiorización de las normas o de las reglas no es perfecta, 
porque algunas personas actúan en desacuerdo con ellas. Ningún peso 
sociológico incita a seguir las reglas o se amolda a ellas. Estas deben estar 
conformes a las decisiones de los miembros para ser aplicadas. Si bien 
las normas o las reglas son objeto de interpretación, la tarea consiste en 
delinear líneas de acción comunes. Eso que los emometodólogos llaman 
la investigación documental, es la tentativa constante para los actores de 
reparar el modelo de acción implícito, puesto en acción por los otros, a fin 
de ajustarse. El conocimiento de las innumerables maneras de evaluar la 
situación, lleva al individuo a salir del juego y a mezclarse con la interacción, 
porque él comprende el esquema. Constantemente los roles representados 
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en lasinteracciones se apoyan sobre esta búsqueda documental. “La idea de 
interpretar un rol invierte el acento puesto en un simple papel prescripto 
para realizar una performance sobre la base de otros roles. El actor no es 
el ocupante de un estatus que voltearía a una serie de leyes —una cultura o 
una serie de normas- sino una persona que debe actuar en la perspectiva de 
su relación con los otros, cuya acción refleja roles que él debe identificar» 
(Turner, 1962: 22). El rol es una sugerencia de conducta supeditada a la 
interpretación que el actor realice en función de las circunstancias. 


Para Zimmerman (1970), el móvil de la acción tiene una preocupación en 
el actor, la de comportarse de manera “razonable”, coherente al interior de 
una situación. La competencia no implica solo el conocimiento de la regla, 
sino también la forma y las circunstancias en que debe ser aplicada. El 
actor observa una situación y actúa de acuerdo a un modelo razonable en 
vista de su interpretación. La regla es una información sobre los compor- 
tamientos posibles. Si sabe que otras reglas actúan de una cierta manera, 
puede acompañarla o arriesgarse al calificativo de “formalismo» siguiendo 
la regla al pie de la letra, con menosprecio de los usos de su grupo o de sus 
amigos. Solo se encuentra en juego su competencia de actor, no un poder 
intrínseco de la norma o la regla. 


En una institución, por ejemplo, las reglas son de manera permanente 
objeto de debates: ¿se puede o no fumar en la sala?, ¿se debe tener una 
comunicación telefónica personal desde la oficina?, ¿debemos señalar a 
un buen alumno la realidad mediocre de su trabajo en el examen o poner 
la nota cuando recupere el nivel que se presume es el suyo?, etcétera. El 
“Código de la ruta» es ejemplar en este sentido, a través de los innumerables 
usos que inspira, a pesar de su imprecisa formalización, que, en principio, 
no implica derogación alguna. Pero numerosos conductores la interpretan 
a su manera considerando que las excepciones confirman las reglas. Las 
normas están lejos de ser una estatua del Comendador que se impone a los 
débiles, y son malversadas, transgredidas, olvidadas, matizadas o seguidas 
al pie de la letra, objetos de comentarios, debates, etcétera. La interacción 
es una improvisación ajustada de los roles, un uso concertado de reglas 
para orientar la acción en uno u otro sentido. 


Los procedimientos interpretativos puestos en juego por los actores 
asignan significaciones a los eventos a medida que se desarrollan. Estos 
contribuyen a la buena marcha de los intercambios y a su normalización en 
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caso de ambigiiedad. El estatus y el rol de un actor solo sugieren indicacio- 
nes de comportamiento, son recursos para la acción. Los procedimientos 
interpretativos proveen las “normas” operativas y significativas para la 
interacción. 


La afirmación de que el estatus es un rol institucionalizado, como lo 
dice la sociología clásica, desconoce la forma en que el individuo interpreta 
ese estatus según las circunstancias. Lo saca de contexto para plantear una 
suerte de teorema abstracto. Toda interacción, sin embargo, se sostiene en 
la necesidad de una evaluación de los comportamientos de los otros a fin 
de ajustarse. El estatuto es entendido en una materia relacional que apela 
a la sagacidad de la observación de los actores en los intercambios. Este 
es interpretado en el doble sentido del término: descansa en su percepción 
sobre una puesta en sentido de los actores presentes y, al mismo tiempo, es 
el objeto de una presentación cuasi teatral. El estatuto no es más que una 
“etiqueta», dice Cicourel, “un juego de lenguaje practicado para simplificar 
la tarea de resumir el campo visual, en el que las estimulaciones complejas 
son difíciles de describir de manera precisa y detallada» (1979: 32). 


Cicourel señala que la conformidad, o no,en materia de roles es ambigua 
para quienes sostienen el paradigma normativo de la sociología, que no 
definen realmente las categorías conceptuales que ellos emplean, sino de 
manera muy general, y alejada de los eventos reales. Los diversos estatus 
se presentan según una multitud de características tales como ser hombre o 
mujer, niño o anciano, el grado de parentesco o de familiaridad de los acto- 
res presentes, los orígenes culturales, las creencias confesionales, etcétera. 
El estatuto no produce, de ninguna manera, un rol categórico. Un margen de 
maniobra se incluye en una puesta en acción concreta. Cicourel se pregunta 
con humor lo que demuestra el no-rol: rascarse la nariz, tener una risa loca, 
estallar en lágrimas, etcétera. ¿En qué momento el actor escapa a su rol? 
¿Por qué él sonríe “demasiado” o camina “muy” rápido? ¿Quién lo decide? 
La sociología no es una geometría de relaciones sociales que buscan insertar 
las relaciones comunes en el seno de categorías preestablecidas. Su tarea 
es ver cómo los actores se acomodan a su estatuto según las circunstancias. 
“El modelo que utiliza la sociología -dice Cicourel- referido a la compe- 
tencia y la performance del actor, permanece implícita y no tiene en cuenta 
la forma en que este percibe e interpreta su entorno, como algunas reglas 
gobiernan sus intercambios con los otros, o incluso como él determina lo 
que es “curioso, familiar, “aceptable en los otros, a fin de relacionar esos 
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atributos con una noción preconcebida de su estatuto y de su rol» (1979: 
19). Todo nuevo trabajador en un empleo, por ejemplo, conoce lo que es 
dudar, los ensayos acerca de sus colegas o del público, a fin de identificar 
su margen de maniobra, reparar en las actitudes de unos y otros respecto 
de él, y de construir un comportamiento modulado según las situaciones. El 
estatuto no es una vestimenta uniforme que uno se pone, sino una elección 
en medio de un amplio abanico. El rol de un individuo no está dado por 
adelantado, es inducido en la medida del progreso de la interacción sobre 
la base de una mutua interpretación de los comportamientos. 


El “yo” 


El “yo» (self) es objeto de múltiples reflexiones de la sociología nortea- 
mericana desde los pragmáticos y, especialmente, en los análisis de Mead. 
Para los sociólogos que se reconocen en el interaccionismo, el self es la 
piedra angular del edificio conceptual. Socialmente construido, heredero 
de una historia personal, nunca fijo, siempre en movimiento, depende de 
situaciones a las cuales él, a su vez, les imprime su marca. El “yo” es el 
resultado siempre provisorio de la experiencia adquirida. El lenguaje es la 
materia prima, permite la toma de conciencia y la apertura hacia el otro. 
Es la forma más cómoda de hacer relaciones, aun cuando el cuerpo y sus 
movimientos funcionan como otro sistema simbólico. Lugar de control del 
“yo”, instancia de reflexión y de reflexividad, de íntima deliberación y de 
inteligencia práctica, el selfes el ordenador de las situaciones, el hogar del 
sentido que rige la relación del individuo con el mundo. No es un organismo 
o una identidad moral, sino una modalidad de la conciencia que orienta los 
hechos y los gestos o los pensamientos. Relativamente estable pero abierto 
al mundo, se modifica en todos los grupos en los que el individuo participa. 
El “yo” es socialmente fragmentado, el individuo es una suerte de nómada 
deslizante de uno a otro según las circunstancias. 


La existencia social solo es posible a través de la capacidad del actor de 
asumir una serie de roles diferentes según los públicos y los momentos. 
Una acción no implica más que una parte del rol que ese individuo podría 
investir. La manera de tener un rol es susceptible de una infinidad de va- 
riaciones según los interlocutores o las situaciones. El individuo se desliza, 
de esta forma, desde un “sub-universo» (James) o desde “un territorio de 
significaciones” a otro manteniendo la consistencia de sus interpretaciones a 
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los ojos de sus compañeros. James observa en una reflexión citada también 
por Schiitz o Goffman: “Hablando con propiedad, un hombre tiene tanto 
de yo social como individuos que lo “conocen», y se hacen de él una idea 
o una Opinión cualquiera (...) en la práctica, un hombre tienen tantos yo 
sociales como grupos distintos de hombres a los que su opinión le interesa. 
Generalmente, este se muestra bajo un ángulo especial a cada uno de estos 
grupos. Un hombre joven, modesto con sus padres y maestros, es grosero 
y flor de bandido con sus amigos juerguistas. Nosotros no nos mostramos 
ante nuestros hijos como frente a nuestros amigos íntimos. De esto resulta 
prácticamente una fragmentación de la personalidad en diferentes yo que 
pueden desmentirse unos a otros, como todo hombre deseoso de ocultar a 
un tipo de amigos la imagen que tiene de otros, pero que pueden armoni- 
zarse y presentar una suerte de división del trabajo, como en ese hombre 
que reserva la ternura para sus hijos y la severidad para con los soldados 
o los prisioneros puestos bajo sus órdenes” (James, 1946: 231-232). No se 
trata solo de ser “yo”, sino de asumir las facetas solicitadas para asumir los 
roles que se suceden en la vida cotidiana. El individuo “no solo debe ser él 
mismo, sino también entender la amalgama de sí mismo y de los otros que 
gravitan alrededor del acto de construirse» (Rock, 1979: 110). 


Mead teoriza la capacidad del actor de moverse sin contradicciones a los 
ojos de su público del momento en una multiplicidad de mundos sociales 
gracias a su flexibilidad. Los significants others juegan un rol de apuntala- 
miento de la identidad, manteniendo para el individuo el sentimiento del yo, 
aún si los otros, más anónimos, no son despreciables en el tema. “Cuando 
un individuo abandona una identidad definida, no se retira de todo mundo 
psicológico privado, sino que queda bajo la cobertura de otra identidad 
social disponible. La libertad presa con respecto de una identidad privada, 
es la razón de obligaciones tan sociales como las primeras” (Goffman, 1961: 
120). El “yo” es siempre relacional. 


La identidad es una construcción compleja que insta al sentimiento 
del “yo” a que el individuo lo ponga a prueba en un momento dado. Su 
consistencia refiere a elementos perdurables de la percepción del yo. Y las 
derivaciones en términos de roles y de estatus procuran al individuo una 
orientación para pensarse como sujeto. Para los interaccioncitas, el “rol», 
es decir, la puesta en acción personalizada del estatus según las situaciones, 
prima sobre una identidad establecida de una vez y para siempre. El “yo” no 
existe bajo las formas del “yo uniforme». Es percepción en primera persona, 
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allí donde el rol es el mismo, pero visto por otros. “Yo» y “rol» son térmi- 
nos intercambiables, comprometen una cuestión de punto de vista. Toda 
acción implica la puesta en juego de roles, es decir, de comportamientos 
dirigidos hacia otros. Y el actor procura la substancia de sus innumerables 
roles de la evaluación que hace de la situación en relación con su grupo 
de referencia. “la carrera moral, en consecuencia, el yo de cada uno, dice 
Goffman, se elabora en los límites de un sistema institucional, ya sea que 
se trate de un establecimiento social, como un hospital psiquiátrico, o un 
complejo de relaciones personales y profesionales. El “yo parece residir en 
las disposiciones de un sistema social dado, en el uso de los miembros de 
ese sistema. En ese sentido, el “yo no es propiedad de la persona a quien se 
le atribuye, sino que muestra mucho más el tipo de control social ejercido 
sobre el mismo individuo y aquellos que lo rodean» (1968: 224). 


El “yo» es reflexivo. Sujeto y objeto de conocimiento, se inventa y se 
modifica a medida que avanza la interacción. No está ni en el espíritu ni 
en el objeto, sino entre los dos, en el movimiento que no cesa de relacionar 
el individuo al objeto o a la situación. El yo es el hogar de elaboración del 
sentido y del comportamiento, y de su reajuste permanente al filo de las 
circunstancias. Pieza maestra de la relación social, organiza al mundo sobre 
la base de una multitud de tipificaciones. 


Como instancia de control, es puesto en dificultades y obliga a la creati- 
vidad si sus interlocutores no tienen en cuenta los principios habituales de 
la conducta o no satisfacen las expectativas comunes. El malentendido, el 
conflicto, las tensiones exigen salir de las formas rutinarias de interacción 
para normalizar la situación. Un “yo» sin los “otros” es impensable. 


La reestructuración del “yo” 


La identidad que construye la relación con el mundo nos parece segura, 
irrefutable, pero, a su vez, nada es más vulnerable y está más amenazada 
por la mirada de los otros o por los eventos de la historia personal. Una 
identidad no es substancial, sino relacional. Es un sentimiento. El curso 
de una existencia no es inmutable, no es un largo río tranquilo, sino que 
existe una reestructuración del “yo», ligada a la edad o a los cambios en las 
condiciones de existencia. Las circunstancias hacen y deshacen la identidad 
según la manera en que el individuo las interpreta y las vive. No estamos 
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inmutablemente encerrados en nosotros como en una fortaleza sólidamente 
cuidada. La identidad personal no es cerrada, se trama en lo inacabado, 
es modulable. El mundo dentro de nosotros y el mundo fuera de nosotros 
solo existen a través de las significaciones que nosotros proyectamos en su 
presencia. El sentimiento de “ser yo”, único, sólido, los pies en la tierra es 
una ficción personal que los otros deben sostener con mayor o menor buena 
voluntad. Ciertamente, si este fuera demasiado quebradizo, la existencia 
sería imposible. El hombre no deja nunca de nacer. Sus condiciones de 
existencia lo cambian, al mismo tiempo que él influye sobre aquellas. Sobre 
todo en nuestras sociedades, sometidas al reciclaje permanente, exigiendo 
a sus miembros cambiar sin descanso sus esfuerzos, sus relaciones con los 
otros y con el mundo. 


El individuo avanza en su existencia a tientas, frecuentemente, obligado 
a revisar sus objetivos, a modificar la mirada sobre sí mismo. Enredado 
en el corazón de las circunstancias sociales, el sentimiento de identidad es 
tomado en la trama del tiempo y de los hechos imprevisibles susceptibles 
de transformar las rutinas de relación con el mundo. La “contingencia del 
mundo» (Strauss, 1992: 40) implica caminar con el riesgo de perder los 
objetos de apego (un empleo por ejemplo) o personas cercanas (un duelo, 
separaciones, alejamientos, etcétera). Un cambio de medio profesional, 
un estancamiento sin esperanza de promoción, un encuentro amoroso, 
un matrimonio, el nacimiento de un niño, el anuncio de una enfermedad 
grave, etcétera, transforman la identidad. Esta encuentra su consistencia y 
su precariedad en las relaciones sociales. Strauss analiza ampliamente los 
“momentos críticos” que nos llevan a pensar “ya no soy el mismo de antes” 
(1992: 99). Esas pruebas culminan con una revelación en el “yo”. Pero el 
actor no resulta el mismo en la confrontación con los otros. La interacción 
problematiza, de esa forma, el sentimiento de identidad. Toda afirmación 
del “yo» exige el permiso concedido del público. 


Tomemos el ejemplo de la hospitalización. Experiencia, en principio, 
extraordinaria para la mayor parte de los individuos, es equivalente a la 
entrada en una tierra extranjera de la que no hablan la lengua e ignoran 
los usos y costumbres. Aquel que franquea la puerta de un hospital se ve 
despojado de sus propios valores, de su relación íntima con el “yo” y de sus 
maneras tradicionales de ser con los otros. Está despojado de sus antiguas 
prerrogativas de existencia. Sin ropas, en posición horizontal, privado de 
su autonomía, sufriendo o angustiado por sus males, está obligado a dejarse 
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llevar por la atención de otros y a realizar un compromiso con sus valores 
más arraigados. La hospitalización es una inmersión en la alteridad. 


El individuo debe someterse, para la consecución de su existencia, a 
una institución que lo transforma, en el conjunto de hechos y gestos, en 
“paciente”, modifica su estatus social, le impone un uso del tiempo y de las 
interacciones de las que él no tiene el control. La hospitalización no significa 
solo una restricción considerable de la autonomía personal o el despojarse 
de los roles comunes del individuo, implica, especialmente, un modo de 
gestión total del “yo” durante la duración de su estancia. Esta necesita dar 
confianza a los otros sobre cuestiones que, a veces, son de vida o muerte. 
A pesar de los esfuerzos de los pacientes, las reglas y los usos se imponen 
a la manera de una cultura hermética cuyos componentes se muestran 
uno a uno, celosamente guardados. El lenguaje se encuentra impregnado 
de una jerga que se le escapa. Una sucesión de profesionales se acerca sin 
que el paciente pueda identificar la función de cada uno, y es llevado a 
describir numerosas veces los mismos síntomas a diferentes interlocutores, 
a sufrir los mismos exámenes, con una irritante falta de coordinación. Las 
innumerables cuestiones que plantea para comprender mejor su estado 
y evaluar la duración de su internación encuentran respuestas evasivas 
ligadas a la rutina o al hecho de que el personal sanitario no las tiene con 
certeza o, simplemente, a la necesidad de ahorrárselas psicológicamente 
al paciente. El hecho de mantenerlo en la ignorancia de su situación es 
uno de los hechos penosos de la hospitalización, para él y para su familia. 
Davis la describe, por ejemplo en el contexto de la internación de los niños 
afectados de poliomielitis (1963). 


El hospital es una suerte de puerta cerrada, estructurada alrededor de la 
lógica médica, que funciona con sus propios reparos, que no son aquellos 
de los profanos. Indiferente a las referencias sociales, culturales, religiosas 
o personales de los pacientes, el hospital tiende a uniformar los cuidados, 
a descuidar o subestimar las singularidades ligadas a la historia o al origen 
del enfermo. Ser un paciente es el único rol que se espera de una persona 
cuando está hospitalizada. Este contexto lo lleva a desarrollar acomoda- 
mientos identitarios que buscan mantener en él el sentimiento de autoesti- 
ma, de continuidad, etcétera. Si en la vida cotidiana, en un consultorio, por 
ejemplo, un médico puede dejar a una persona en la incertidumbre sobre 
cuestiones vitales o no responder a una pregunta concreta o, incluso, a un 
saludo, el paciente aprende rápido en el hospital que, a veces, es mejor no 
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hacer frente a un desaire, especialmente en presencia del jefe del sector 
de internación. 


La hospitalización también impone una situación regresiva del trata- 
miento médico susceptible de incomodar (compartir la intimidad de una 
habitación con otro enfermo, recibir visitas estando acostado y sin ofrecer 
una imagen favorable del “yo”, etcétera). El enfermo implementa un modo 
de defensa, de modulación de su identidad, para no dejarse afectar, mien- 
tras que en la vida cotidiana cada una de esas situaciones, en su Opinión, 
sería inaceptable. El paciente debe recordar el contexto en el que encuentra 
sumergido y asumir que los profesionales realizan cuidados íntimos, los 
familiares y los amigos que lo visitan tienen en cuenta esas circunstancias. El 
hospital es una estructura simbólica que integra la indiscreción a sus rutinas 
y preserva, de esa forma, los modos de defensa del individuo. La desnudez 
delante de desconocidos, por ejemplo, no es vivida, en principio, como una 
violación de identidad cuando es exigida para un servicio o un examen, en 
tanto que en otro contexto implicaría un sentimiento de vergiienza. Si bien 
la lógica hospitalaria favorece la protección de identidad del paciente, a 
pesar de estar fuera de su contexto y sus reparos familiares, juega sobre sus 
capacidades de adaptación, su paciencia, incluso, su impotencia o su temor 
a represalias más o menos imaginarias. En ocasiones, las interacciones 
establecidas con los profesionales pueden desembocar en malentendidos 
o en tensiones para aquellos que no toleran una situación en la cual tienen 
la impresión de ser ultrajados en sus derechos de enfermos. 


En un texto escrito con Corbin, Strauss trata de entender las variaciones 
del sentimiento del “yo” en los individuos confrontados a una enfermedad 
crónica. Inmersión dolorosa en una existencia precaria donde merodea la 
amenaza de la mutilación o de la muerte. La entrada en la enfermedad es 
un umbral que parte la existencia en un antes y un después. El individuo 
es obligado a una reconstrucción del “yo” ligado a la transformación radi- 
cal de su relación con el mundo. Adelantando la noción de “trayectoria”, 
Strauss se esfuerza por pensar las rupturas al interior de la continuidad de 
la existencia. La enfermedad exige afrontar tres líneas de significado mez- 
cladas y sometidas a la interacción con los otros: la enfermedad, la historia 
personal y la vida cotidiana. Corbin y Strauss describen una serie de fases 
comprometidas para la trayectoria del enfermo: prediagnóstica, diagnóstica, 
de crisis, aguda, inestable, de comeback, de deterioro y de muerte (Strauss, 
1992: 28). El esquema no es lineal. El enfermo vive y revive varias veces las 
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mismas etapas. Pero esta teorización instaura un orden en las peripecias 
de la existencia individual. 


No se trata de hacer emerger el sentido de la enfermedad para aquel 
que la vive, sino el sentido de su relación con los otros. El ángulo de apro- 
ximación de Strauss es rigurosamente interaccionista. La identidad es, en 
principio, una relación con el otro, pero, a su vez, es dependiente de la forma 
en que el individuo asume la adversidad. Para la enfermedad grave, Strauss 
resume la situación escribiendo que “el grado de agresión de la identidad 
depende del número y de la importancia de los aspectos del yo que se 
perdieron, de la posibilidad de recuperarlos, de la capacidad de descubrir 
nuevos modos de acción, de la capacidad de “trascender el cuerpo, y de la 
posibilidad de superar las pérdidas y de construir una nueva concepción 
del yo alrededor de las limitaciones, o, como las personas enfermas dicen 
frecuentemente, “volver a estar entero de nuevo» (1992: 42-43). 


El duelo es otro momento crítico, más o menos, durable donde el in- 
dividuo no es más “el mismo», como dicen, a veces. De manera general, 
las sociedades procuran la persona en este rol un distanciamiento de sus 
responsabilidades, una atención especial para ayudar a pasar el mal mo- 
mento. La persona advierte a su entorno que está atravesando un momento 
difícil, lo que le da un margen de maniobra amplio si desea estar solo o, 
por el contrario, beneficiarse con un sostén para hablar de su situación. 
El aplazamiento de las responsabilidades y de las presiones de identidad 
nunca es total porque ni el duelo, ni la depresión, ni las otras pruebas, aun 
cuando ellas alteren en profundidad las capacidades del yo, no llegan al 
borde de todas las células de la identidad. Hasta la aproximación de la muer- 
te confronta al enfermo lúcido con negociaciones y reajustes identitarios. 


El interaccionismo está particularmente apegado a esas circunstancias 
en que el individuo modifica su relación con el mundo y ve su sentimiento 
de identidad transformada. Pasaje de una cultura a otra, de un estatus a 
otro, la aparición de una enfermedad grave, o la cercanía de la muerte, 
etcétera, esos períodos de crisis metamorfosean al individuo. Strauss 
evoca la iniciación como un ejemplo de reconfiguración deseado de la 
identidad. Un guía asume, entonces, la tarea de orientar al novicio a lo 
largo de un camino estatutario y moral hacia una nueva identidad. Strauss 
lo compara con un autor dramático organizando sobre la escena el curso 
de la acción, agenciando los episodios, las transiciones, los giros teatrales, 
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etcétera. “Cuando la relación de iniciación está bien institucionalizada, 
esas prácticas de rutina se integran a la profesión del formador de manera 
visible o, a veces, molesta. La planificación es un aspecto constitutivo del 
proceso de iniciación; descubrimos a qué velocidad o con qué lentitud 
el discípulo progresa y en qué momentos debería acelerar o detenerse» 
(1992: 119-120). Frecuentemente, el hecho de aprender exige deshacerse 
de las rutinas anteriores. Simultáneamente, si el novicio no quiere perder 
de manera definitiva su personalidad, debe saber en qué momento puede 
retomar su libertad. Pero el maestro puede demostrar un exceso de auto- 
ridad o el alumno una tendencia a la sumisión. La interacción entre guía 
y discípulo es, en principio, un recorrido de enriquecimiento mutuo, pero 
puede suceder que uno destruya al otro o que la salida sea favorable solo 
para uno. La iniciación se efectúa en el seno de una organización o de un 
contexto institucional que condiciona las modalidades. Strauss analiza, 
también, la forma en que las estructuras imponen, a veces, a los actores 
una “desidentificación” obligándolos a tomar parte, a renegar de antiguas 
fidelidades, sin esperanza de retorno. El caso extremo es aquel del “lavado 
de cerebro» que provoca en el individuo un cambio radical de todos sus 
valores, trastornando su identidad de manera irremediable (1992: 125 y Ss.). 


En principio, la identidad es un movimiento alo idéntico, en el sentido en 
que lo esencial del yo permanece a lo largo del tiempo, donde el individuo 
se reconoce de una época a otra. Pero también es flexible en la medida en 
que los eventos perjudiquen o realcen la estima del “yo», obligándolo a un 
giro de ciento ochenta grados en sus valores, etcétera. El interaccionismo 
rompe de manera radical con la idea de una identidad flexible poseída por 
el individuo como un bien. La puesta en juego de recursos de sentido y de 
valores propios para afrontar lo inédito en el “yo» y alrededor del “yo» 
es un dato antropológico elemental. Una trama inestable de valores, de 
representaciones, de modelos, de roles, de afectos que orientan proyectos, 
dan las bases de un sentimiento del “yo”, construyen una historia propia, 
traducen un estilo de presencia, una afectividad en acto. 


Lo que permanece, la estructura duradera asegura el sentimiento de la 
continuidad del “yo», revela líneas afectivas modeladas en la infancia, en 
la historia de vida. De esa forma, los eventos se establecen en un campo 
de fuerza y orientan ampliamente a la existencia, aun cuando, a veces, es 
posible modificar el impacto para mejor o para peor. Algunos hilos de la 
historia parecen indestructibles y siempre la vida da vueltas alrededor, otros 
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se usan o se rompen y permiten liberarse de eventos dolorosos. El hombre 
está hecho de innumerables laberintos que se enredan en él, jamás tiene 
acceso a su verdad, sino a su fragmentación en las mil situaciones en las 
que se encuentra. Él está en búsqueda del “yo» de un modo propicio o do- 
loroso, coherente o caótico, sin embargo, jamás deja de esperar el mandato 
del sentido. De manera permanente, encarna una trama de lógicas múlti- 
ples cuyas llaves se le escapan, pero que no se desespera en comprender. 
El sentido de la continuidad personal implica un relato íntimo, revisado 
según las circunstancias. “Cuando uno hace el relato de su vida, pensando 
o por escrito, ordenamos los eventos de manera simbólica. El sentido que 
damos a nuestra vida se basa en conceptos e interpretaciones a las que se 
les asigna deliberadamente una primacía sobre la multitud desordenada 
de los actos del pasado. Si uno está convencido de las propias interpreta- 
ciones, y seguro de su terminología, la vida en su conjunto se beneficia de 
una significación general homogénea» (1992: 153). En esa medida, no hay 
más verdad en el sujeto que una verdad de los otros sobre él, los mismos 
eventos son interpretados de maneras diferentes en el seno de un juego de 
espejos que nunca deja de reflejar indicaciones provisorias. 


El “yo” no es un dato de análisis. Opaco, inaccesible, presupuesto, no 
participa de la construcción sociológica. Es el trazo que une el conjunto de 
los comportamientos del sujeto, pero, como lo hemos visto, el individuo 
no es el centro de gravedad del análisis. El “yo» es el principio que hace 
de la identidad, aún cambiante, un río en el que uno no se baña jamás dos 
veces. La continuidad de la identidad personal, a pesar de las rupturas, los 
cambios, se traduce en el uso del “yo” que se impide a sí mismo ser una 
suerte de “camaleón» (Rock, 1979: 117), sin consistencia, sin pasado ni futu- 
ro, encerrado en una suerte de presente perpetuo. El “yo» es la integración 
de una historia personal que viene a nutrir toda la relación con el mundo. 
Conciencia actual del sujeto, momento de flujo de sentido que acompaña 
el desarrollo de una situación para el actor, está siempre más allá del sen- 
timiento de identidad que modifica, sin embargo, por una reacción sobre 
sí mismo, de la acción consumada. El “yo» es el nudo actual de los recursos 
del sujeto tomados en la acción. 
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Contextos de conciencia 


Si bien un grado de conocimiento mutuo frente a una situación con- 
diciona la interacción, entonces, esto implica una definición particular de 
la conciencia que no permanece solo en la conciencia individual. Glaser y 
Strauss desarrollaron una concepción interaccionista de la conciencia en 
las antípodas de un enfoque antropológico o centrado únicamente sobre un 
actor (1964: 670 y ss.). Ellos sugieren la noción de “contextos de conciencia”. 
Ciertamente, una interacción no es necesariamente entre dos personas, esta 
puede ser entre varias, de las cuales ninguna tiene para nada el mismo nivel 
de conciencia sobre las cuestiones de la comunicación. Para simplificar 
sus análisis toman la hipótesis de dos actores (o dos grupos) presentes y 
distinguen cuatro tipos de relación: 


i. Un contexto de conciencia abierta, donde los actores tienen un 
conocimiento mutuo de su identidad. Ellos comparten las mismas 
informaciones y comunican sin nada que ocultar en un nivel de 
igualdad. 


ii. Uncontexto de conciencia cerrado donde uno de los actores ignora 
la identidad del otro o eso que el otro sabe de su propia identidad. 
Se introduce un desequilibrio, los actores no se comunican al mismo 
nivel, el riesgo de un malentendido está latente. 


iii Un contexto de conciencia sospechosa marca los cambios de con- 
texto de la conciencia cerrada: uno de los actores sospecha de la 
identidad del otro o tiene miedo de que su propia identidad sea vista. 


iv. Un contexto de conciencia presunta modifica el contexto de con- 
ciencia abierta: los dos actores saben a qué atenerse uno respecto 
del otro, pero funcionan en una suerte de pacto de falsa ignorancia. 


La noción de contexto de conciencia es primordial para conocer las 
lógicas sociales que producen algunas interacciones. El grado de acceso 
a la información de unos respecto de otros condiciona efectivamente su 
estilo, en la medida en que es conveniente dónde ajustarse todo el tiempo 
a ese grado de conocimiento para no quedar en una posición delicada. 
Glaser y Strauss describen las relaciones que se tejen entre los actores de 
un servicio hospitalario que están encargados de cuidar enfermos cercanos 
a morir. La noción de contexto de conciencia ve aquí una interacción entre 
el enfermo y su contexto, y no solo el grado de lucidez del enfermo respec- 
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to de su estado. Algunos saben que van a morir y comparten esa lucidez 
con el equipo cuidador. Sin embargo, la situación no deja de ser ambigua 
para unos y otros, porque esa información concerniente a la muerte está 
lejos de ser clara, aun cuando los médicos se apoyen en datos biológicos 
conocidos. Respecto del enfermo, hay situaciones donde es quien comenta 
sus propias intuiciones al equipo. En ese contexto de conciencia abierta, la 
información circula libremente. 


Otros enfermos desconocen su suerte y el equipo médico finge ignorar el 
diagnóstico para mantener la ilusión. La comunicación en este caso se funda 
en la simulación. Los cuidadores ocultan sus convicciones de la inminente 
muerte y continúan con sus intercambios habituales a fin de ocultársela 
al enfermo. A veces, a la inversa, el equipo sabe que el paciente sabe, pero 
prefiere evitarinteracciones crudas, respetando, de esa manera, su voluntad. 
El contexto de una conciencia mutuamente falsa, marca un compromiso 
alrededor de la situación donde los interlocutores conocen el final de la 
enfermedad y, en un acuerdo tácito, hacen parecer como que la ignoran. 
En el contexto de la conciencia presunta, uno de los participantes de la 
interacción, no está seguro del grado de conocimiento del otro, situación 
embarazosa que exige una serie de estrategias para no develar la verdad. 


Esta conciencia no existe por fuera de un contexto relacional. No es 
vivida en un fuero interior, sino en las relaciones sociales. La noción de 
“contexto de conciencia” integra el punto de vista del otro, mide “eso que 
cada persona que interactúa sabe cuál es el estatuto definido del enfermo 
y el conocimiento que él tiene, de la conciencia que los otros tienen de su 
propia definición (...). Es el contexto en el cual las personas interactúan 
en el mismo momento en que lo descubren. Ese contexto es complejo, no 
permanece constante, cambia a lo largo de su trayectoria» (Strauss, 1992: 
26). Cada transformación del contexto de conciencia, redefine la interacción. 


Davis (1961) aborda con un espíritu cercano las formas de conciencia 
puestas en juego después de un contacto entre un público saludable y una 
persona con una discapacidad visible. Este tipo de encuentro rompe las 
rutinas habituales de la interacción. Las relaciones que se gestan en las 
sociedades occidentales con una persona discapacitada tienen una marcada 
ambivalencia. Ambivalencia que el discapacitado vive diariamente, porque 
el discurso oficial le confirma que es un miembro de pleno derecho en la 
comunidad, que su dignidad y sus valores personales no están en nada 
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alterados por su conformación, pero, al mismo tiempo, es marginalizado, 
tenido, más o menos, al margen del mundo del trabajo, asistido por las 
ayudas sociales, apartado de la vida colectiva por el hecho de las apren- 
siones de las que es objeto. Toda salida, cuando se atreve a alguna, está 
acompañada de miradas insistentes de curiosidad, de pena, de angustia, 
de compasión, etcétera. El grado de reconocimiento de la discapacidad 
condiciona el intercambio con una persona con “buena salud». El “secreto 
a voces” que preside la interacción consiste en hacer aparecer un acuerdo 
sobre el hecho de que una alteración sensorial o corporal no crea ninguna 
diferencia, ningún obstáculo, mientras que la interacción se encuentra 
plenamente obsesionada por esta dimensión. “Contexto de conciencia 
presunto», dirían Glaser y Strauss, que establece un compromiso que hace 
posible la comunicación, pero bajo una forma ambigua. Otra etapa es hacer 
caso omiso de la discapacidad hasta una rutinización del encuentro, es decir, 
un contexto de conciencia abierta en los interlocutores. 


Everett Hughes y la sociología de las profesiones y del 
trabajo 


Everett Hughes (1897-1983) es uno de los mayores maestros, situado 
entre la generación de los fundadores de Chicago y aquella reunida bajo 
la etiqueta del “interaccionismo». Hijo de un pastor del Medio Oeste, es- 
tudiante del departamento de Sociología de Chicago, escribió su tesis bajo 
la dirección de Robert Park, de quien, más tarde, editará algunas obras. 
En ese tiempo trabajó sobre los agentes inmobiliarios y la forma en que 
estos concilian la exigencia de los negocios con la necesidad de un recono- 
cimiento de su profesión. Hughes muestra cómo las soluciones aportadas 
en el terreno por los agentes dan nacimiento a normas profesionales que se 
imponen a las siguientes generaciones (Chapoulie, 1996: 32). Enseñó en la 
Universidad de Mac-Gill en Montreal y, después, en Chicago desde 1938 a 
1961. Ejerció una enorme influencia sobre sus estudiantes, entre los cuales 
estaban Goffman, Becker, Freidson y Strauss. “Yo fui formado por Hughes 
y La présentation de soi es realmente de una psicología social estructural a la 
Hughes”, recuerda Goffman (1988: 236). 


Las mayores contribuciones de este autor conciernen, especialmente, 
a la sociología de las profesiones y a la organización del trabajo. Su pers- 
pectiva se inscribe en el entrecruzamiento de dimensiones subjetivas y 
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colectivas. Si bien se interesa en los detalles, no pierde jamás de vista su 
pertenencia a una amplia red de influencia social (urbanización, división 
del trabajo, relación entre grupos sociales o “étnicos”, etcétera). Conjuga 
la microsociología con la voluntad de encontrar los procesos sociales que 
la condicionan. El término de “interacción” recuerda que todo comporta- 
miento es una respuesta al de los otros. Hughes sugiere que la “sociedad es 
interacción», insistiendo sobre los procesos que la caracterizan en contra 
de supuestas “estructuras”. A través de relaciones constantes, los hombres 
hacen y deshacen el mundo social en el que viven. Por ejemplo, en lo con- 
cerniente a la organización en el trabajo: “La división del trabajo, por su 
parte, implica interacción; porque esta no consiste en la simple diferencia 
entre el tipo de trabajo de un individuo y el de otro, sino en el hecho de 
que las diferentes tareas son partes de una totalidad, y que la actividad 
de cada uno contribuye, en alguna medida, al producto final. Ahora bien, 
la esencia de esas totalidades, tanto en la sociedad como en los campos 
biológico y físico, es la interacción. El trabajo como interacción social es 
el tema central del estudio sociológico y psicológico del trabajo” (Hughes, 
1996: 61). Detrás de cada división del trabajo se perfila una jerarquía de 
posiciones que comprometen las maneras de ser en las que los individuos 
son los actores, con sus estilos propios. De esa forma, toda institución 
cristaliza un campo moral con el cual los actores interactúan para producir 
su rol. Hughes se interesa menos en la función del trabajo, o en sus estruc- 
turas, que en las formas en que este es una construcción social por parte 
de los actores en la necesidad de institucionalizar su posición en busca de 
estabilidad y reconocimiento. 


La organización del trabajo es menos el hecho de una racionalidad que 
el resultado de procesos sociales y, especialmente, de una multitud de in- 
teracciones entre los innumerables actores que participan. La sociología de 
Hughes no lo describe como un hecho natural, sino que se interroga sobre 
sus condiciones de producción y reproducción. Ningún trabajo es inteligible 
si no está referido a la matriz social que lo hace funcionar. Y ese marco no 
sereducesolo a la propia organización, sino también a la sociedad. Muchos 
trabajos implican una relación con una población externa a él. En el seno 
mismo de la organización del trabajo, las tensiones son, a veces, vehementes 
entre los diferentes actores. En las profesiones de servicios, señala Hughes, 
son numerosas las quejas en la relación entre los subalternos o los clientes. 
Los psiquiatras piensan que obtendrían mejores resultados si las familias o 
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los enfermeros se ocuparan solamente de aquello que les concierne, pero 
estos últimos se preguntan, a la inversa, si las cosas no serían mejor para los 
pacientes sin los psiquiatras. Este tipo de divergencias sobre lo que debería 
ser el trabajo de unos y otros es un hecho institucional banal. Los miembros 
de una profesión de servicios están obligados a trabajar con una multitud 
de “no profesionales” (al menos a sus ojos) que aportan otras concepciones 
de las prestaciones ofrecidas, comunicándose con sus pares e interactuando 
con los clientes. En ese sentido, el discurso que tienen los miembros de los 
diferentes oficios o profesiones respecto de sus tareas son materiales para 
análisis sociológico. Las representaciones justifican las prácticas que solo 
se entienden por referencia a la institución y al resto de la sociedad. La vo- 
luntad de rechazar el carácter “natural” de los hechos sociales y de tomarlos 
como elaboraciones sociales, lleva a Hughes a deconstruir la evidencia de 
cosas que parecen irrefutables, como, por ejemplo, la división del trabajo. 


Hughes y sus estudiantes trabajaron sobre oficios con un estatus subal- 
terno: porteros, músicos de jazz, enfermeros, farmacéuticos, etcétera. Esos 
oficios tienen la ventaja de mostrar los beneficios de las instituciones o de 
las relaciones con el público, o de colaboraciones difíciles con otros profe- 
sionales. Esas son perspectivas que muestran la organización del trabajo 
bajo una perspectiva inesperada y significativa. Por ejemplo, el portero 
está destinado a un “trabajo ingrato», aquel que otros no quieren hacer, 
como vaciar los basureros o controlar la limpieza del hall. Los propietarios 
descuidados son el origen de los problemas del portero. Al mismo tiempo, 
este posee informaciones valiosas que aquellos tiran en sus basureros: 
cartas rotas, documentos, etcétera. Él conoce, más o menos, sus situaciones 
económicas, sus relaciones amorosas, los problemas con sus hijos, etcétera. 
La evacuación de los deshechos o el hecho de permanecer en la portería 
devienen observatorios sociológicos de envergadura. 


Pero el “trabajo ingrato» no es monopolio de los porteros, lo encontra- 
mos en cada oficio y ninguna organización del trabajo está exenta, con esas 
categorías de personas relegadas, resentidas contra aquellos que parecen 
privilegiados en ese sentido. Asimismo, los profesionales están frente a un 
público: los porteros frente a los propietarios, los profesores adelante de 
los alumnos, los médicos frente a los enfermos, etcétera. En algunos oficios, 
las relaciones son tan estrechas que hacen la vida difícil. En ese sentido, 
los músicos de jazz están tironeados entre las exigencias contradictorias de 
tocar la música que les gusta y, al mismo tiempo, estar obligados a ganarse 
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la vida satisfaciendo la demanda de un público poco ilustrado. Tocar para 
una sala que escucha a medias y solo espera música conocida no es muy 
valorable para la estima del “yo” de un músico de jazz. “Los miembros de 
muchos oficios son conducidos, en alguna medida, a someterse al juicio de 
los amateurs a los cuales dirigen sus servicios, aunque estén convencidos 
de ser ellos mismos los mejores jueces, no solo por su propia competencia, 
sino también por saber qué es lo que más le conviene a aquellos que reciben 
sus servicios” (Hughes, 1996: 84). Esta disonancia es fuente de conflicto en 
múltiples niveles. También las urgencias en el hospital donde los profesio- 
nales están acostumbrados a un tipo de rutina paradigmática de los casos a 
tratar. Pero el paciente que pide ayuda cree en el carácter excepcional de su 
situación y no soporta que se lo haga esperar. Por su lado, los profesionales 
usan estratagemas para ganar tiempo y protegerse porque están convenci- 
dos de que los clientes exageran sus problemas. “El médico acude primero 
a lo más urgente: si no puede acudir inmediatamente a Johnny, que puede 
tener sarampión, es porque, por desgracia, está tratando un caso de peste 
negra” (1996: 85). Pero no es imposible que el cliente tenga razón y que la 
pretendida rubeola del pequeño Johnny sea causa de una enfermedad grave, 
mientras que el caso de peste negra es solo una falsa alarma. 


Eso que Hughes llama, recurriendo a una metáfora teatral, el “drama 
social del trabajo» exige un estudio en términos de relaciones. Conviene 
separar caso por caso las matrices de interacciones que dan forma y conte- 
nido al trabajo en el seno de una organización. “Para estudiar correctamente 
la división del trabajo, dice Hughes, debemos, en cada sistema de trabajo, 
tomar en cuenta el punto de vista de todas las categorías de trabajadores 
implicados, cualquiera sea su posición, ya sea que estén en el centro o en 
la periferia del sistema. Y aquellos que buscan construir las normas de la 
práctica (y su propio estatuto) en los oficios y en las instituciones de servicio, 
harían muy bien en considerar, en cada caso, los cambios en las posiciones 
o los otros roles del sistema que generan el suyo, así como los problemas 
que pudieran suscitar, para los otros, toda nueva solución aportada a sus 
problemas” (1996: 68). 


Las definiciones a través de las cuales viven los actores se establecen 
en un tejido de relaciones que, a su vez, los determinan. Becker recuerda 
como Hughes define un “grupo ético», no por criterios “objetivos”, sino 
sobre pautas relacionales. “Un grupo no es un grupo étmico a partir del 
hecho de su tasa de diferencias medibles u observables en relación con otro 
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grupo; por el contrario, es un grupo émico porque hay muchas personas 
que forman parte de ellos y otros que no son parte, lo saben; ese es el caso, 
porque todos, los que son y los que no lo son, hablan, actúan y sienten las 
cosas como si ese fuera un grupo distinto» (Becker, 2001: 21 y ss.). Ninguna 
definición de un objeto es unilateral, no tiene sentido por fuera de la matriz 
relacional o institucional donde es formulada. 


Para entender el recorrido en el seno de lasinstituciones, Hughes propo- 
ne la idea de “carrera”. En el plano objetivo, esta se refiere a la formación, 
al estatus, al empleo, las relaciones, las responsabilidades asumidas por 
el individuo. En un plano más personal, una carrera está constituida por 
etapas, a través de las cuales un individuo percibe significativamente su 
existencia, las rupturas, las realizaciones significativas a sus ojos. “Toda 
biografía es el estudio monográfico de una carrera” (Hughes, 1996: 177). 
La descripción del nivel alcanzado por una persona no borra su historia: 
las irregularidades, las significaciones personales atribuidas a los eventos 
son datos igualmente preciosos. Una carrera está estrechamente ligada a 
la edad. Algunas más que otras, como, por ejemplo, el hecho de tener una 
carrera en el deporte y tener que retirarse a los treinta años. Numerosos 
oficios requieren cualidades que la edad perime: la fuerza física, la resis- 
tencia, la seducción, la juventud, etcétera, y estas no pueden continuarse 
más allá de un determinado umbral. Pero, dice Hughes, “en un sistema de 
trabajo, existen, en general, puestos para aquellos que debieron abandonar 
su actividad central» (1996: 182). Una reconversión se impone también en el 
seno de la misma institución o en otras, lo que implica una adición desigual 
de frustración, de resentimiento o de culminación, según las circunstancias 
y la apreciación de los individuos concernidos. La carrera traza el camino 
de un individuo en el seno de una o varias instituciones, la forma en que 
él establece su ecuación personal en el sistema. El pasaje de una posición 
a Otra requiere una modificación del “yo”, en cada una de las etapas, una 
adecuación del sentimiento de identidad. 


La noción de “carrera” es una construcción simbólica para proteger una 
inteligibilidad sobre el recorrido de un individuo en una institución o en 
una profesión. Ese recorrido no tiene reglas para avanzar y no tiene siem- 
pre un orden previsible. La carrera traduce la interacción de la biografía 
personal con la estructura de una institución. Innumerables momentos 
biográficos (matrimonio, nacimiento de un hijo, separación, enfermedad, 
etcétera) se mezclan con la historia y en el funcionamiento de la institución 
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(procedimiento de reclutamiento de personal, de crecimiento, de movili- 
dad, etcétera) La coyuntura económica, social y política probablemente 
interfiera. La carrera depende, no solo de la definición para el actor de su 
relación con la institución en todo momento, sino también de la manera 
en que él mismo es definido por sus colegas según su sexo, edad, su grado, 
su compromiso con el trabajo, su eventual pertenencia “étnica”. Una serie 
de expectativas condiciona ampliamente las trayectorias personales. “De 
esa forma —concluye Rock- hoy es difícilmente concebible que una mujer 
negra llegue a ser presidente de los Estados Unidos” (Rock, 1979: 141). 


La enfermedad como desviación 


La profesión es una ocupación de tiempo completo a la cual la sociedad 
le reconoce legitimidad. Allí donde el oficio permanece más a la sombra. 
Freidson observa el carácter más evaluativo que descriptivo de la noción y 
recuerda que Becker vio también, especialmente, un elemento de prestigio 
asociado a ciertos oficios con exclusión de otros. “La medicina ocupa hoy 
una posición comparable a aquella de las religiones en el Estado de ayer. 
Esta tiene el monopolio oficialmente reconocido de decir que es la salud 
y la enfermedad, de curar. Goza, por otra parte, de una gran estima en 
la opinión pública, como lo testimonia su prestigio” (Freidson, 1984: 15). 
En varios países, la medicina es la única profesión que impone su punto 
de vista al resto de los oficios adyacentes (Freidson, 1984: 59). Obtiene su 
monopolio sosteniendo que sus conocimientos y su trabajo son demasiado 
especializados y esotéricos como para que un profano tenga algo que decir. 
Los largos estudios que preceden su aprendizaje distinguen a los médicos 
de otros que pretenden el cuidado de los enfermos. Freidson ve en eso el 
prototipo de la profesión de expertos (1984: 328). Otro rasgo de la profe- 
sión médica consiste en escapar a todo control social sobre el terreno de 
su competencia. Sus miembros son percibidos como responsables y ellos 
recurren a la confianza de los pacientes. Si un profesional comete faltas 
graves, hay instancias internas de control realizadas por pares que son ac- 
túan para llamarlo al orden o imponerle un castigo. Instaurando, a lo largo 
de su historia, un monopolio de su ejercicio, la medicina obtuvo un espacio 
exclusivo para designar la enfermedad y sus modalidades de tratamiento. 
En consecuencia, igualmente define las formas que deben guardar los pa- 
cientes al comportarse socialmente en caso de enfermedad (Freidson, 1970: 
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211). Mientras construye un aire de legitimidad alrededor de sus categorías 
conceptuales o de su práctica, la medicina crea el “rol» del enfermo, pero, al 
mismo tiempo, delimita las formas de “marginalidad” para los enfermos que 
eligen distintas formas de afrontar las enfermedades, y que escapan de su 
jurisdicción. Del mismo modo, combate el “ejercicio ilegal de la medicina», 
toda persona, aun cuando su eficacia esté constatada por los pacientes pero 
sin el aval de los diplomas con los que vigila su aplicación. La institución 
médica, finalmente, como toda profesión bien organizada, vigila escrupu- 
losamente el mantenimiento de sus privilegios. Para Friedson, el médico 
no se encuentra muy alejado del “empresario moral» descripto por Becker 
(1985). No solo por la defensa feroz de su territorio profesional, sino porque 
la designación de la enfermedad implica un juicio sobre el hecho de que 
esta es indeseable. “Es mucho mayor la condena a la “enfermedad que a 
la persona, pero la condena existe; la persona es tratada con simpatía más 
que castigada, pero se espera que se desembarace de su enfermedad o que 
asuma el comportamiento de un condenado» (Friedson, 1984: 255). El diag- 
nóstico es una etiqueta que transforma, más temprano que tarde, el estatus 
social del individuo. “Cuando un médico diagnostica una enfermedad, con 
su diagnóstico modifica el comportamiento de la persona: un estado social 
se ajusta al estado físico cuando se le asigna sentido de enfermedad a un 
malestar. Es en ese sentido que el médico crea la enfermedad, exactamente 
como el hombre de ley crea el crimen, y que la enfermedad es una forma 
de marginalidad social que es distinta, desde el punto de vista analítico y 
empírico, del simple malestar» (1984: 227). 


Más allá, también, las campañas de prevención contra el alcoholismo 
u otros comportamientos susceptibles de inducir patologías participan de 
una empresa moral y política. “Algunos grupos buscan hacer aplicar la 
etiqueta de enfermedad a los casos que no están aún considerados como 
tal (como el alcoholismo), otros a quitarse el estigma cambiando su etiqueta 
(la lepra deviniendo en Enfermedad de Hansen), otros también a redefinir 
una enfermedad (como la epilepsia) de manera que, en el pensamiento del 
público, esta pase de la categoría de enfermedad crónica, grave o incurable, 
a la de enfermedades no graves o al menos curables» (Friedson, 1984: 257). 
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Howard Becker y la labeling theory 


Howard Becker nació en 1928. Se inscribe en una filiación bastante 
estrecha con la corriente sociológica de Chicago, porque hizo estudios en 
esa universidad, con hombres que fueron colegas o herederos directos de 
Park (Burgess, Redfield, Wirth, Hughes y Blumer). “Yo estudié mucho con 
Everert Hughes, que me enseñó lo que sé sobre la organización social; y 
Hughes había estudiado con Robert Park, quien, en su momento, fue alumno 
de Simmel (...). La otra rama pasa por Blumer, con quien estudié psicolo- 
gía social: si remontamos el árbol genealógico por ese lado encontramos 
a Mead, Dewey y James. Con Warner llegamos hasta Radcliffe-Brown y 
Durkheim» (Sociétés, n* 12, 1987). Pianista de jazz, pagó sus estudios del 
segundo ciclo tocando el piano en las tabernas y en las boítes de streep-tease 
de Chicago.' También fue fotógrafo y expuso sus obras en galerías de los 
Estados Unidos y en otros países. Fue también editor de una obra sobre 
este tema: Exploring society photographically, en la University of Chicago 
Press (1981). Todos sus trabajos, dice él, incluyendo Les mondes de l'art, están 
“íntimamente ligados a una experiencia directa y personal». 


Es en Outsider (1985) que Becker renueva las ideas sobre la desviación 
poniendo destacando su origen en el proceso social que origina su deno- 
minación. El éxito del libro lleva a hablar de labeling theory, la “teoría del 
etiquetado». La desviación es menos la consecuencia mecánica de la ruptura 
de la ley sancionada por la sociedad que un juego de interacción sutil entre 
una transgresión y la mirada puesta en ella por los actores sociales. La 
transgresión no convoca siempre al juicio de desviación porque el individuo 
toma precauciones para no ser atrapado, disimula los comportamientos 
que involucran el riesgo de suscitar la desaprobación de algunas personas 
sabiendo dividir su existencia para que su anomalía permanezca secreta. 
Puesto al corriente de la cuestión, los otros pueden cerrar los ojos pensando 
que esto no engendra ninguna consecuencia o por otras razones. El encierro 


* Ver, por ejemplo, Les Lieux du Jazz (2003). Publicado bajo la dirección de Alain Pessin, 
la obra está acompañada de un CD. Becker toca una decena de fragmentos del reper- 
torio de jazz acompañado por Benoit Cancoin en el contrabajo. “La música influenció 
mi sociología: da una distancia antropológica, una mirada escéptica de las organiza- 
ciones y de la práctica social que es necesario tener cuando uno es sociólogo», declara 
Becker en una entrevista para Sociétés (n* 12, 1987). Para un análisis más detallado de 
los músicos de jazz (Becker, 1985). Sobre las relaciones de Becker con la fotografía, cf. 
Peretz (2004). Sobre Becket ver Blanc y Pessin (2004) y Pessin (2004). 
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en la marginalidad pide un juicio social, una etiqueta que produce la eficacia 
simbólica de imponer al actor una identidad negativa. Volveremos sobre 
este tema de la desviación con más detalle en el Capítulo s. 


Becker trabaja sobre los efectos de sentido inducidos por la interacción 
sobre la construcción de la experiencia. Las propiedades “objetivas” de 
los hechos o de los objetos se diluyen frente a las significaciones de las 
que los actores las revisten. Un mismo estado de activación fisiológica es 
susceptible de ser percibido de manera diferente según los contextos, por 
el mismo individuo. Por ejemplo, la marihuana ejerce sus efectos a partir 
de sus propiedades químicas, pero, especialmente, a causa de sus propie- 
dades sociales, es decir, por la convicción de los actores de que ellos van 
a “volar” si la usan. El sentido común sostiene que los efectos de la droga 
son únicamente químicos y, por lo tanto, ineluctables. Los opiáceos, por 
ejemplo, actuarían de manera unívoca, casi sin sujeto, obligando a aquel 
que los usa un cierto tiempo a desarrollar una dependencia. 


Un famoso estudio de Lindesmith (1947), centrado sobre unos sesenta 
exconsumidores, pone fin a esas creencias comunes. Teniente de la aviación 
norteamericana durante la Segunda Guerra Mundial, tuvo la oportunidad de 
observar que el uso corriente de drogas no desembocaba necesariamente en 
dependencia. La experiencia hospitalaria va en ese mismo sentido. Personas 
tratadas con morfina, una vez restablecidas, vuelven a una “vida normal» 
sin estar sometidas a la adicción. El pasaje a un consumo crónico implica 
menos una relación con la droga en sí misma, en tanto que sustancia quí- 
mica, que la significación que le otorga el individuo a su uso. Si él establece 
una relación estrecha entre el malestar que siente después de la suspensión 
de su tratamiento y la falta de un efecto, es posible que busque el producto 
para neutralizar las consecuencias. Pero si él no relaciona esos síntomas 
con los efectos de la droga, entonces franquea rápidamente la etapa del 
malestar para retomar una vida cotidiana. Lindesmith muestra que, lejos de 
ser una marioneta bajo el imperio del producto, es la actividad individual 
del sentido la que engendra la percepción o, más aún, la eficacia simbólica 
puesta en acción. Aquel que padece la convicción de que sus síntomas son 
una consecuencia de la falta de la sustancia está habitado por la posibilidad 
de una resolución rápida y mecánica de sus molestias buscando el produc- 
to. Lo real solo existe en las representaciones del actor. Según la forma en 
que él defina la situación, según lo que él espera del producto, entra en 
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una lógica de comportamiento o en otra porque, como dice Thomas, las 
consecuencias de sus representaciones del mundo son muy reales. 


Un enfoque interaccionista de la iniciación en la droga muestra la dialéc- 
tica sutil que se juega entre el individuo y el grupo que lo rodea. El usuario 
define la situación modificándola según los vaivenes de su experiencia y 
las respuestas de quienes están a su lado. Lo social no es una sumatoria de 
hechos sino un proceso en curso, una eterna construcción del mundo. “Las 
personas actúan juntas (....). Ellas hacen lo que hacen con un ojo puesto sobre 
lo que otros han hecho o se encuentra en vías de hacer, o son susceptibles 
de hacer en el futuro. Los individuos buscan ajustar mutuamente sus líneas 
de acción sobre las acciones de otros percibidos o esperados» (Becker, 1985: 
205-206). El individuo no es prisionero de una actitud, es ampliamente 
dependiente de la opinión de aquellos que lo acompañan, especialmente 
si es neófito y deseoso de alcanzar lo más rápido posible su experiencia. 


La marihuana provee, en principio, la sola búsqueda de placer en el 
usuario, aun cuando otros datos se mezclen, como el hecho gratificante 
de pertenecer a un grupo de iniciados, de vivir una experiencia fuerte con 
los amigos. Esto no crea ninguna dependencia. Becker señala, desde el 
comienzo, los límites de un enfoque fundamentado en la predisposición 
del individuo. Por otra parte, según los períodos de su existencia o las 
situaciones, el individuo fuma desmesurada o normalmente, se detiene, o 
retoma ocasionalmente. Un enfoque psicológico deja, por lo tanto, amplias 
zonas de sombra. 


Uno no se convierte en fumador sin un aprendizaje bajo la égida de otros 
que le enseñan el “buen uso” y la “buena interpretación” de los síntomas de 
la marihuana, un reconocimiento adecuado de sus efectos y un sentimiento 
de placer al fumarla. El estudio de Becker se interesa en el individuo que 
sabe de manera difusa que la droga hace “volar” y que desea conocer esa 
sensación. Pero ignora las etapas. Si el fumador adquiere las disposiciones 
sensoriales requeridas, entonces podrá fumar por placer o persistir en ese 
camino. Becker describe la experiencia sensorial de un joven estadouni- 
dense que comienza a fumar marihuana. Si no se complica y permanece 
tranquilo, un aprendizaje lo conduce a dejar fluir, poco a poco, sus percep- 
ciones en el interior de las expectativas del grupo, dándole el sentimiento 
gratificante de estar conforme con eso que es conveniente probar para per- 
tenecer por pleno derecho al grupo de fumadores. El neófito, en principio, 
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no siente “nada” al comienzo, salvo una breve indisposición. La tarea de 
los iniciados que siguen sus tanteos de novato consiste en asegurarle sus 
sensaciones, enseñarle a reconocer ciertas sensaciones como apropiadas 
al hecho de estar “conectado», es decir, de disfrutar los efectos de la droga 
en total conformidad con su experiencia. A su contacto, el neófito aprende 
a reparar en esas sensaciones fugaces, al comienzo, muy desagradables, 
y asociarlas al placer. Ellos le prodigan ejemplos y consejos, le muestran 
como retener el humo y sentir sus virtudes, ajustan sus actitudes. Le explican 
que fumar marihuana no es fumar un cigarrillo. Él mismo observa a sus 
compinches, se esfuerza por identificarse con ellos y alcanzar físicamente 
el sentimiento que hace a la experiencia. Una suerte de arreglo se realiza 
entre eso que los otros le dicen y eso que él imagina. 


Si bien los efectos suscitados por la marihuana aparecen como desa- 
gradables en las primeras tentativas, estos se transforman con el paso del 
tiempo en sensaciones deseadas, buscadas por la felicidad que procuran. 
“Las sensaciones producidas por la marihuana no son automáticas, e in- 
cluso tampoco necesariamente agradables, confirma Becker. Como para 
las ostras y el Martini seco, el gusto por esas sensaciones es socialmente 
adquirido. El fumador siente vértigos y prurito en el cuero cabelludo, tiene 
sed, pierde el sentido del tiempo y de las distancias. ¿Todo esto es agrada- 
ble? No es seguro. Para continuar utilizando marihuana es necesario optar 
por la afirmación» (1985: 75).? Ese tipo de modelización cultural mezcla las 
influencias formales, es decir, intencionales, procedentes de aquellos que 
lo rodean; a las informales, ligadas a las identificaciones del individuo, a 
sus ambivalencias personales. 


Se adquiere una competencia que evoca a la enología. El fumador inte- 
rioriza un sistema de categorías que le confiere un conocimiento de los pro- 
ductos. “Como los expertos en vinos finos, ellos pueden precisar la región 
donde crece tal variedad y la estación de la cosecha. Si bien es imposible 
saber si esas afirmaciones son exactas, resulta cierto que los conocedores 
hacen distinciones entre diferentes tipos de marihuana, no solo según la 
calidad de aquella, sino también en función de los síntomas que producen» 
(1985: 74). Solo una definición propicia de su uso es susceptible de producir 
la adhesión del individuo al consumo de marihuana. “En resumen —dice 


? Para una ampliación de la antropología de los sentidos de la propuesta de Becker, ver 
Le Breton, La saveur du monde. Une antropolo ghie des sens, París, Métailié, 2008. 
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Becker- un individuo se siente libre de fumar marihuana en la medida en 
que llega a convencerse de que las concepciones convencionales de este uso 
no son solo ideas de personas ajenas o ignorantes, y que él sustituye por 
el punto de vista “de su interior”, adquirido por la experiencia de la droga 
en compañía de otros fumadores” (1985: 102). 


Otra investigación de Becket da testimonio de la misma plasticidad de 
la experiencia, según la interpretación que el individuo hace de su estado 
fisiológico. En el uso de LSD 25, el surgimiento de una potente ansiedad ha 
sido ampliamente tenido en cuenta dentro de las propiedades farmacológi- 
cas de la droga. Pero Becker observa que esta manifestación está reservada 
a los neófitos. Y sugiere que un consumidor puede alcanzar un estado de 
subjetividad tal que le puede producir el temor de volverse loco y ceder 
el paso a un episodio de pánico, a menos que otros consumidores estén 
a su lado para asegurarlo y contrarrestar los efectos trágicos del evento. 
Redefiniendo como agradable tal estado, sus compañeros lo inducen a 
cambiar su naturaleza. El trabajo de construcción de lo sentido se realiza 
sobre la resignificación del mismo estado. Jalonando de consejos el camino 
del neófito, mencionando anticipadamente los episodios de la experiencia, 
explicándole lo que vive, sus compañeros guían sus primeros pasos y le 
impiden perderse entre fantasmas peligrosos para él. Pero el riesgo es gran- 
de para el uso solitario, si ignora los efectos que produce, puede llevarlo 
a la angustia si está confrontado con un sentimiento que no comprende y 
que le hace temer lo peor. “Los efectos mentales producidos por la droga 
dependen, en gran parte, de su acción fisiológica, pero en grado superior 
encuentran su origen en las definiciones y las concepciones que el usuario 
aplica a su acción” (Becker, 1967). La proyección de sentido del individuo 
a través del prisma de su cultura afectiva y de su historia personal pone un 
orden al flujo de sensaciones que lo atraviesa. 


En el terreno de la salud, el efecto placebo traduce la forma en que la 
medicina se apropia como “misterio” de la relación, eso que las ciencias 
sociales analizan bajo la forma de eficacia simbólica, es decir, la capacidad 
del sentido esperado por los actores para generar los comportamientos pre- 
cisos, Freidson consagra numerosas páginas de su obra sobre la profesión 
médica (1984), observando que “el practicante, para practicar, es llevado a 
creer en lo que hace; a creer que su intervención hace más bien que mal, 
que distingue el éxito del fracaso, en definitiva, que no hace nada. Él mismo 
reacciona como frente a un placebo: convencido por la fe en sus remedios, su 
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comportamiento hacia sus pacientes se modifica” (1984: 177). Esta esperanza 
positiva en el efecto de los medicamentos está respaldada por un puñado 
de éxitos personales o los ecos de los casos reportados por los colegas. No 
es seguro que los efectos terapéuticos estén siempre ligados a la acción de 
la molécula prescripta o de la cirugía, pero el médico lo cree a pie juntillas. 
Numerosas investigaciones han sido consagradas a esteimpacto simbólico 
de la esperanza del médico en una mejora del estado de su paciente. 


La escuela 


La misma inducción de los comportamientos bajo la influencia de las 
expectativas de los otros fue estudiada en el mundo de la educación. La so- 
ciología de la escuela muestra cómo una eficacia social del sentido encierra 
a un individuo en un registro de comportamientos impuestos si no dispone 
de recursos para liberarse del poder de la mirada de los otros. Rosenthal y 
su equipo (1979) administraron un test verbal de inteligencia a quinientos 
setenta alumnos de una escuela primaria. De manera aleatoria, pero sin 
el conocimiento de los maestros, que estaban convencidos de la veracidad 
de la evaluación, confeccionaron una la lista ficticia con un determinado 
número de alumnos que habrían tenido mejor performance que otros en los 
supuestos test. Esos “buenos” alumnos fueron objeto de una evaluación al 
finalizar el año escolar y mostraron mejores resultados que los otros. La 
etigueta confirmó su contenido. La mirada positiva puesta en ellos por los 
profesores sostuvo su éxito. La convicción de los profesores de que eran 
buenos alumnos indujo el hecho de que realmente lo fueran. Una estructura 
de interacción regida por una orientación particular del sentido en aquel 
que tiene la iniciativa presiona al alumno sin que él se dé cuenta. El maestro 
actúa en función de la imagen que él asocia en el alumno. Si este último, por 
el contrario, no encuentra los recursos de sentido para poder oponerse a 
esta línea de orientación, obtendrá los resultados previstos por el maestro, a 
la manera de lo que la sociología norteamericana conoce como “la profecía 
que se cumple”. Entonces, el hecho de que los profesores esperen más de 
los alumnos de los medios sociales medianos o privilegiados incide en los 
resultados y en sus progresos a lo largo del ciclo escolar (Coulon, 1993: 111). 


Los sistemas de inducción puestos en acción por los maestros, a sus es- 
paldas, confirman la mala opinión de los alumnos. Davis y Dollard señalan 
que los niños de medios populares son denigrados por ser lo que son: su 
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apariencia, su higiene, su manera de hablar, el color de su piel, etcétera. 
(Rosenthal, 1971: 87). Y para ellos es más difícil tener éxito que para los 
otros. En Chicago, Becket observó cómo los profesores que intervienen en 
los medios populares utilizan métodos diferentes de aquellos que ejercen en 
otros barrios y esperan menos de los alumnos, teniendo hacia ellos juicios 
despreciativos (Becker, 1952). Sus actitudes mantienen un círculo vicioso 
que penaliza al niño. La experiencia común testimonia que si el maestro 
espera buenos resultados de sus alumnos, sabe cómo pedirlos, los reconoce 
en su diferencia sin estigmatizarlos, si se implica en su trabajo, obtiene, en 
principio, buenos resultados. El complemento de sentido introducido por 
la tonalidad de la mirada puesta en el otro, refuerza o daña su compromiso. 
La confianza del maestro en las aptitudes del niño es un inductor de su 
éxito. Sus dudas, o su indiferencia, precipitan el fracaso. 


Woods evoca la historia de un alumno brillante y vivaz, un poco alboro- 
tador, especialmente en la clase de un profesor aburrido bastante expuesto 
a las burlas por parte de sus alumnos. Sin entender que inducía el contexto 
de alboroto del cual él mismo era víctima por su falta de rigor y de auto- 
ridad, se le ocurrió compensar su debilidad con una dureza repentina que 
desconcertó a sus alumnos y contribuyó a deteriorar más su imagen. Una 
noche el profesor escuchó a ese alumno llamarlo por el término peyorativo 
con el que toda la escuela lo conocía. Al día siguiente, le exigió al director 
que el alumno fuera sancionado por su falta de respeto. El director, que 
no se atrevió a señalar las fallas a su colega, consintió el pedido. El alumno 
fue duramente castigado. Humillado por la injusticia y la desproporción de 
los medios utilizados por el profesor, radicalizó su actitud turbulenta y se 
vuelvió contra toda la escuela. Finalmente, fue expulsado después de haber 
lanzado piedras en las ventanas. Para Woods, que lo conocía, el alumno pasó 
de una pequeña agitación que otro profesor hubiera fácilmente canalizado 
con un poco de atención, a una postura predelincuencial difícil de corregir 
después de su expulsión de la escuela (1990: 63). La mirada de los otros eti- 
queta y provoca inducción de comportamientos de los que es difícil volver. 


“La progresión de los alumnos a todo lo largo de esta sucesión de transi- 
ciones, escriben Cicourel y Kitsuse, depende de las interpretaciones, juicios 
y acciones del personal de la escuela acerca de la biografía del alumno, de 
su adaptación social y personal, de su apariencia y de su compostura, de 
su clase social y de su tipo social, tanto como de su capacidad y su perfor- 
mance»” (Coulon, 1993: 132). El proceso de etiquetaje negativo de algunos 
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niños o adolescentes por el hecho de su pertenencia social o émica, frena 
su progreso escolar y les impide acceder a la universidad si tienen buenas 
notas. Cicourel y Kitsuse señalan la barrera de prejuicios que tienen los 
consejeros de orientación durante la selección de los candidatos para la 
enseñanza superior. Algunos alumnos son disuadidos de orientarse a pesar 
de su voluntad, a pesar de sus boletines satisfactorios, y otros de categorías 
sociales más privilegiadas entran en la universidad con peores calificaciones. 


Los mundos sociales 


Un “mundo social» es una red abierta de actores colaborando alrededor 
de una actividad específica y unido por una estrecha trama de relaciones, 
estableciendo una conexión micro y macrosociológica del hecho social. 
Existen una multitud de mundos (de la política, del fútbol, de la edición, de 
la universidad, de la homosexualidad, etcétera) de tamaños y sensibilidades 
diferentes. Cada uno está constituido alrededor de una actividad particular 
(el esquí, el libro, la sexualidad, etcétera). Los mundos sociales se articulan 
con otros, que participan de la sociedad global. La noción fue elaborada 
por Tamotsu Shibutani (1955) (Strauss, 1992: 170 y ss.) y aplicada a una 
serie de acciones colectivas. Esta no es ajena a aquella otra, más antigua, 
de “conjunto interactivo significativo» de Wilhelm Dilthey (Watier, 2002: 
28). En Les mondes de l»art, Becker se interesa por la forma en que los actores 
debaten alrededor de categorías que distinguen y jerarquizan las obras y 
la forma en que un objeto termina beneficiando un status. Becker toma 
al “arte” en un sentido amplio, hay mundos de la literatura, de las artes 
plásticas (pintura, escultura, fotografía), o de la performance (cine, teatro, 
música, danza). La tarea del sociólogo no es la de juzgar la calidad de las 
obras o de la pertinencia de la etiqueta aplicada a un objeto, es observar la 
manera en que los miembros del mundo del arte acuerdan, más o menos, 
alrededor de esas definiciones y se comportan en consecuencia. 


Becker se separa de los enfoques, en términos de determinación social, 
que ahogan el proceso de creación, o de la ideología del genio creador que 
aísla al artista de sus condiciones de existencia en una suerte de metafísi- 
ca. Él espera hacer una “sociología de las profesiones aplicadas al campo 
artístico» (1988: 23). No se interesa en los artistas o en los profesionales 
de las galerías o de otros lugares de difusión, por ejemplo, pero analiza 
las relaciones que esos actores, y otros, tienen entre ellos. “Un mundo del 
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arte se compone de todas las personas cuyas actividades son necesarias 
para la producción de las obras muy especiales que ese mundo, y eventual- 
mente otros, definen como obra de arte (...). Los mundos del arte no tienen 
fronteras precisas, lo que les permitiría decir que tal persona pertenece a 
un mundo y que tal otra no. El problema aquí no es tratar de trazar una 
línea de demarcación entre el mundo del arte y el resto de la sociedad, sino 
más bien observar grupos de individuos que cooperen a fin de producir 
cosas que revelen el arte, al menos a sus ojos” (Becker, 1988: 59). La obra 
aparece como el resultado de un proceso social, es el elemento público 
de una larga cooperación que reúne una serie de personas alrededor de 
definiciones más o menos compartidas y provisorias. El artista es uno de 
los eslabones de la cadena. Para decidir la forma de sus creaciones, él se 
proyecta en los otros (los otros artistas, los profesionales, los editores, ga- 
leristas, etcétera). Incluso los mediadores que difunden la obra consultan 
las supuestas expectativas del público, la recepción de críticas, etcétera. Los 
acuerdos sometidos a revisión se suceden según los momentos alrededor 
de una definición social de las obras, de su posición en el mercado, de su 
valor, etcétera. El mundo del arte está presente en todas las etapas de la 
elaboración de la obra antes de su etiguetado final, es el foco de múltiples 
proyecciones, decisiones, que no garantizan su éxito, ya que su valor debe 
establecerse por consenso. Los hechos y los valores del mundo del arte son 
el producto de múltiples interacciones y estas cambian según las modifica- 
ciones que se producen en las redes, las alianzas, la recepción del público 
o del mercado, las convenciones, etcétera. 


Anselm Strauss o el orden negociado del hospital 


Anselm Strauss trabaja especialmente sobre las relaciones en el hospital 
alrededor del enfermo, pero mantiene la perspectiva de una sociología del 
trabajo atenta a las interacciones entre los miembros de la organización. 
En Strauss la teoría se apoya en una meticulosa etnografía en la que cada 
reflexión o cada detalle tiene su importancia: “Una teoría fundamentada 
es una teoría que deriva inductivamente del estudio del fenómeno que 
ella presenta. Es decir, es descubierta, desarrollada y verificada de ma- 
nera provisoria, a través de una colecta sistemática de datos y un análisis 
apropiado. Colecta de datos, análisis y teoría tienen estrechas relaciones 
recíprocas. No se empieza por una teoría para probarla, sino más bien con 
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un campo de estudio y permitimos emerger eso que es pertinente para ese 
campo» (Strauss, 1992: 53). A diferencia de Goffman, no le interesan las 
interacciones que norman el espacio público o las relaciones cara a cara 
en términos de regulación de alguno de los lados. Haciendo del hospital 
uno de los lugares predilectos de su sociología, pendiente de las enferme- 
dades crónicas y de la cercanía de la muerte, se enfoca especialmente en 
las relaciones sociales y profesionales amenazadas por lo imprevisto. “En 
nuestro trabajo nos interesamos no solo en las regulaciones sociales y otras 
condiciones estructurales que intervienen en la interacción, sino también 
en la tendencia de la interacción a salir de los lazos sociales regulados e ir 
hacia nuevas formas de convivencia social» (1992: 25). 


Tomando como ejemplo el hospital, Anselm Strauss habla de un orden 
negociado (1992) que reclaman de manera permanente los médicos, los 
miembros del equipo, los pacientes, sus familias y la administración. Cier- 
tamente, las reglas se encuentran vigentes en el seno de la organización 
del trabajo, pero se encentran permanentemente duplicadas por los usos 
informales. Los hombres no están nunca completamente de rodillas ante 
las leyes, no dejan de redefinirlas, de eludirlas, de olvidarlas, y cuando se 
aplican, jamás es ciegamente. En el seno del hospital todos acuerdan en 
trasgredir las reglas en algunas circunstancias. También la administración 
“está marcada por la creencia profunda de que la atención de un paciente 
exige un mínimo de reglas inmutables y un máximo de innovación e im- 
provisación» (1992: 93). La perspectiva no está alejada de la de Goffman, al 
considerar que el estudio de las interacciones de los enfermos en un hospital 
psiquiátrico no es monopolio de los psiquiatras y que el sociólogo tiene el 
derecho a tener su propio cuestionamiento. Strauss retira de las manos de 
los médicos el privilegio de hablar solos de su campo de intervención. En 
la misma lógica que Friedson en su análisis de la construcción social de 


3 Friedson, por su lado, analiza el punto de vista de diferentes participantes en el 
funcionamiento de un servicio hospitalario y su interacción: pacientes, auxiliares no 
profesionales, enfermeras diplomadas y médicos. Sus elaborados análisis se establecen a 
mayor distancia que los de Strauss, cuyo centro de gravedad es la cabecera del enfermo. 
Friedson permanece en el marco de una sociología de los oficios y de las profesiones. 
“Lo que interesa al sociólogo, son las interacciones en juego durante el tratamiento, si 
bien una variación en los resultados interaccionales debidos a la ideología o también 
a la naturaleza de las tareas, pueden ser más importantes que los “resultados de la 
historia clínica». 


99 


la enfermedad, Strauss reivindica la pertinencia del discurso sociológico 
acerca del cuidado de los enfermos en el seno del hospital. 


El trabajo sobre la muerte y la enfermedad crónica, con el propósito 
toparse con el método de los profesionales y el camino del enfermo, lleva 
a Strauss a la noción de “trayectoria”. Esta última “tiene por virtud hacer 
referencia, no solo al desarrollo fisiológico de la enfermedad de tal pacien- 
te, sino también a toda la organización del trabajo desplegado para seguir 
su curso, así como la repercusión que ese trabajo y la organización tienen 
sobre aquellos que se encuentran implicados. Para cada enfermedad se 
impone una trayectoria de actos médicos y de enfermería, dos tipos de 
competencia diferente, una repartición de tareas entre aquellos que tra- 
bajan (incluidos, si fuera necesario, los parientes cercanos y el paciente) 
y exigirán relaciones totalmente diferentes —ya sean instrumentales o del 
orden de la expresión- entre estos” (1992: 144). En el seno del hospital una 
miríada de interacciones encuadra al paciente bajo formas, más o menos, 
establecidas y previsibles. La noción de “trayectoria de enfermedad» sugiere 
un esquema de comprensión y de orientación alrededor de una enfermedad 
y de un paciente. Como todo trabajo, la atención de un paciente implica 
una continuidad de tareas convenidas y de contingencia, especialmente, 
en materia de enfermedad crónica o de proximidad de la muerte en las 
que la parte de indeterminación es innegable, aun cuando la experiencia 
acumulada permite a los profesionales no estar totalmente desprotegidos. 
Y la colaboración del enfermo en el trabajo en salud, su estado de ánimo 
frente a la enfermedad o la muerte son elementos decisivos en la “trayec- 
toria» de la enfermedad. 


El enfermo tiene síntomas particulares, esquematizando, a veces, una 
interpretación profana. El diagnóstico establece un esquema de “trayec- 
toria», es decir, una línea de orientación del tratamiento y de los eventos 
que pueden sucederse. Esta abre opciones terapéuticas e implica, no solo 
a los otros miembros del equipo, sino al mismo enfermo y a sus familia- 
res. Toda decisión en la materia cierra otras posibilidades y determina el 
devenir del paciente. El diagnóstico es una evaluación de los síntomas, no 
se encuentra exceptuado del error que convierta al sistema de trayectoria 
en una pista nefasta. Su estado, sus reacciones a los cuidados lo someten a 
unareevaluación constante. La enfermedad puede estabilizarse,empeoraro 
retroceder. El diagnóstico se redefine, entonces, en función de otro esquema 
de evolución potencial. Cada contingencia implica una redefinición de las 
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opciones y del marco de trabajo. La gestión de la trayectoria involucra al 
médico y a los miembros del equipo de trabajo. Esta sigue un orden ruti- 
nario o problemático, lo que requiere para este último, una organización 
más compleja, más flexible, tanto de la organización de las tareas como de 
la observación del enfermo. 


Si la evolución complica los pronósticos, promueve debates entre los 
miembros del equipo respecto de cuestiones técnicas o ideológicas. “Nume- 
rosas son las voces que se hacen escuchar, algunas sotto voce, pero algunas 
también alto y fuerte, expresando puntos de vista divergentes sobre las 
razones por las cuales el enfermo escapa a todo control, nuevos síntomas 
o una nueva enfermedad aparece, sobre líneas de acción alternativas que 
deberían ser contempladas, sobre las personas que deberían entrar en ac- 
ción y aquellas que deberían ser puestas fuera del circuito, etcétera» (1992: 
191 y ss.). La multitud de tareas profesionales comprometidas enun trabajo 
de trayectoria obliga a una articulación necesaria bajo la égida del médico y 
de la enfermera supervisora, a fin de que los efectos converjan en el mismo 
objetivo sin causar daño o perderse en tentativas vanas (1992: 191 y SS.). 
Esta articulación se remodela según la evolución de la enfermedad, los 
debates internos del equipo, las demandas del enfermo o de sus parientes. 


Los avances médicos producen modificaciones en las trayectorias. Tal 
enfermedad, que llevaba irremediablemente a la muerte o que producía 
un sufrimiento terrible, hoy está controlada, mitigada o curada, entrañan- 
do episodios jamás pensados antes. Y el campo de las posibilidades no 
deja de transformarse a partir del hecho que producen paradójicamente 
las nuevas enfermedades crónicas (en las que los pacientes antes morían 
precozmente). Strauss ilustra su observación relatando los tratamientos de 
ciertas enfermedades (1992: 148 y ss. O 154 y Ss.), por ejemplo. 


Los puntos de vista divergentes sobre el estado del enfermo y lo que 
es bueno para él exigen, a veces, que los médicos permanezcan firmes 
para asegurarse una cooperación sin fallas de las enfermeras o de los au- 
xiliares de enfermería. Estos, “aun cuando generalmente participan en las 
reuniones de personal, escuchan frecuentemente a los psiquiatras hablar 
de los problemas de los pacientes y de su cuidado, pero ellos perciben a 
los enfermos en términos no psiquiátricos (no técnicos) y desarrollan sus 
propias estrategias según su Opinión. Los auxiliares de enfermería sostie- 
nen su comportamiento sobre reflexiones de buen sentido, y los enuncian 
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de manera muy firme cuando se les cuestiona su forma de trabajar con los 
enfermos” (1992: 100). El paciente, por su lado, jamás es un espectador 
pasivo: él se queja, reivindica, negocia, deviene el acompañante de sus 
tratamientos (exámenes, consultas, o rechazo de algunos medicamentos, 
salidas, etcétera, a veces junto con sus familiares, preocupados por la evo- 
lución del enfermo,* o con las enfermeras o los auxiliares de enfermería 
para la realización de cuidados, el baño, las comidas, el sueño, etcétera). Se 
organizan diversosniveles de acuerdos, siempre provisorios. La progresión 
o el control de la enfermedad, la llegada de nuevas tecnologías, de medica- 
mentos desconocidos, de nuevas directivas de gestión, de exigencias de la 
familia o del enfermo, la llegada de un nuevo miembro al equipo con ideas 
inflexibles o dispuesto a renovar los acuerdos establecidos. La negociación 
es posible aún en las instituciones más exigentes porque los hombres no 
son los engranajes, sino actores, con su propia reflexividad. 


Alfred Schútz y la sociología fenomenológica 


Alfred Schitz (1899-1959) era de origen austríaco. Estudió Ciencias 
Sociales en la Universidad de Viena. Fue muy influenciado por el aporte 
de Max Weber, publicó en 1932 una primera obra donde hace dialogar la 
sociología comprehensiva de Weber y la fenomenología de Husserl (1967). 
Pero, al contrario de Edmund Husserl, que piensa la intersubjetividad en 
lo absoluto, Schúitz trata de enraizarla en el interior del vínculo social con 
los sujetos concretos. Cercano a Husserl, quien nutre su pensamiento, sin 
embargo, rechazó su propuesta de trabajar con él como asistente en Fribur- 
go. Permaneció en Viena y ejerció, durante largo tiempo, la profesión de 
abogado de negocios. De Husserl mantuvo el principio de que, si bien existe, 
sin dudas, un mundo real y objetivo, solo se conoce a través de la conciencia 
subjetiva de los individuos viviendo en sociedad, este no se da más que bajo 
la forma de una realidad socialmente construida y pensable. Schiitz también 
sostiene la noción de “intersubjetividad», la posibilidad de identificarse 
con el otro a partir del hecho de compartir un mismo mundo de sentidos; 


1 Roth analiza el tratamiento de la tuberculosis como una “negociación” entre el enfermo 
y el equipo médico, una negociación permanente donde el enfermo no pierde nunca si 
sabe utilizar sus síntomas como moneda de cambio. El médico sugiere los tratamientos, 
evoca las consecuencias de la enfermedad en caso de rechazo del paciente, pero este 
último no siempre consiente, acepta un cuidado o un examen mediante una concesión 
en otro punto (Roth, 1962, 1963). 
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la “intencionalidad», es decir, la necesidad de la conciencia de dirigirse a 
otra cosa. Con Weber retoma la noción de verstehen, el “entender”, opuesto 
al “explicar», que Schiitz cree que Weber ha dejado inconclusa, oscilando 
entre un conocimiento del sentido común y un conocimiento científico. 
Adhirió a las significaciones que se basan en las experiencias cotidianas 
de los individuos. Sus investigaciones de filósofo, su deseo de acercar la 
sociología a la fenomenología, permanecieron al margen de sus actividades 
profesionales. Frente a la amenaza nazi, salió de Viena y permaneció un 
año en París, antes de llegar a Nueva York en 1939. Allí, entró en contacto 
con otros filósofos de la corriente fenomenológica como Gurwitsch, Faber 
y Kaufman. Participó en la creación de la International Phenomenological 
Society y se conviertió en miembro del comité de redacción de la revista 
Philosophy and Phenomenological Review. Dictó seminarios en la New School 
of Social Research, de Nueva York, y ejerció una influencia importante sobre 
Garfinkel, Berger, Luckmann, Cicourel y muchos otros. 


Schiitz abandonó su oficio de abogado recién en 1958 para ser profesor 
a tiempo completo en la New School of Social Research. Murió prematu- 
ramente en 1959, dejando una obra dispersa en múltiples publicaciones. 
El primer volumen de sus Collected Papers apareció en 1962. Diferentes ex- 
tractos fueron traducidos al francés en Le chercheuret le quotidien (1987), en 
Éléments de sociologie phénoménologique (1998) y, más recientemente, en 
Essais sur le monde ordinaire (2007). En 1967, dos de sus antiguos estudiantes, 
Berger y Luckmann publicaron una obra destinada a una gran posteridad: 
The social construction of reality, traducida al francés en 1986. La obra de 
Schútz ejerció una influencia discreta pero creciente a lo largo de los años, 
especialmente, a partir de los años sesenta, sobre la enometodología y la 
sociología fenomenológica. 


Su universo de investigación es el de la vida cotidiana tal cual es vivida 
por los actores en una situación dada. Para Schútz, la realidad social es la 
suma de los objetos y de los eventos del mundo social y cultural, experimen- 
tado por medio del sentido común de los hombres viviendo en interacción. 
Muy cercano a Simmel, su intención es implantar la fenomenología en el 
corazón de la sociología comprensiva de Weber y describir el mundo de 
sentidos que produce la evidencia de los comportamientos en el curso de la 
vida cotidiana, restaurando la importancia de la subjetividad. Busca enten- 
der los procesos de interpretación cotidiana dando sentido a las acciones 
personales o la de los otros. 


103 


Schúitz describe la trama social como un tejido intersubjetivo de significa- 
ciones en el que las personas viven juntas, recurren a los mismos referentes 
y sufren idénticas influencias. Hay un otro en el mundo, pero es accesible. 
El pensamiento común se sustenta sobre la reciprocidad posible de las 
perspectivas entre los actores. En la vida corriente, el individuo recurre a 
una reserva de conocimientos de donde extrae el origen del lazo social. Su 
contenido se modifica constantemente de acuerdo a las experiencias, toma 
en cuenta las palabras de los otros, entra, a veces, seriamente en crisis y se 
renueva profundamente. Procura un marco de referencia a las interpreta- 
ciones operadas en lo real. En la vida cotidiana los objetos y los eventos 
constituyen un universo común, no una sumatoria de esferas privadas. 
Las relaciones de comunicación y de comprensión unen a los individuos. 
El lenguaje es el medio tipificado por medio del cual circulan los saberes. 
En principio, comprendemos lo que el otro hace y las razones por las que 
lo hace. Si las ignoramos, sabemos que podemos volver a encontrarlas. 
Eventualmente, pedírselas. El otro está en la misma posición frente a 
nosotros. La comprensión no es solo un principio de las ciencias sociales 
para pensar la sociedad, es también un modelo elemental de conocimiento 
para el hombre común. El mundo es vivido como teniendo sentido o como 
pudiendo darse a conocer si lo buscamos. 


En la vida cotidiana, el conocimiento del individuo es fragmentado, 
desordenado, reúne propuestas incompatibles entre sí, pero no hay res- 
ponsabilidad en una instancia particular encargada de vigilar la coherencia 
de su visión del mundo. Este mosaico constituye el mundo vivido por los 
individuos, procura las consignas, las recetas, las formas estandarizadas de 
moverse y de interactuar con los otros. El individuo común no se ata a una 
comprensión sistemática de su medio ambiente, le alcanza con ver que las 
cosas funcionan o que están aquí. Tiene sus propias ideas aun cuando los 
otros lo contradigan o él reconozca sus límites. Sobre otras cuestiones que 
se le escapan, sabe cómo acceder a esos conocimientos por intermedio de 
algunos especialistas. Por medio de una serie de construcciones de sentido 
común, los individuos experimentan el mundo y encuentran buenas razo- 
nes para hacerlo. “Podemos probar que las relaciones sociales, tal como 
ellas son entendidas por mí, ser humano, viviendo con ingenuidad en un 
mundo centrado sobre mí, tienen como prototipo la relación social que 
me liga a un alterego individual con quien comparto tiempo y espacio. Mi 
acto social está orientado, no solo hacia la existencia física de ese alter ego, 
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sino hacia el acto del otro que yo espero provocar por mi propia acción. 
Yo puedo decir, por lo tanto, que el acto del otro se produce a la vista de 
mi acto» (Schiitz, 1987: 100). 


Schiitz toma prestado de Husserl la noción de “tipicidad”, un esquema 
interpretativo que nutre un conocimiento familiar e inmediato de las cosas 
o de las acciones de la vida cotidiana. El individuo conoce a su entorno a 
través de una multiplicidad de tipos idealessen los que se deslizan las sig- 
nificaciones que hacen al mundo comprensible. Schiitz prefiere hablar de 
“tipificación”, es decir, de la reducción de lo real a los tipos. La repetición 
de una acción presenta una forma típica del comportamiento social que 
permite reconstruir la significación, anticipar la conducta del otro o saber 
cómo sostener uno mismo la situación. La interacción es una distribución 
tipificada de comportamientos. La evidencia del mundo se da en una su- 
cesión de conocimientos tipificados, compartidos por un grupo con los 
matices introducidos por cada uno. El mundo del individuo es, ante todo, 
un mundo de la cultura, es decir, un mundo de significaciones distribuidas 
en “tipos y relaciones típicas entre tipos” (1987: 206) en el que la eficacia 
simbólica consiste en normalizar las conductas. Dondetales significaciones 
son parte integrante de nuestro conocimiento y de nuestra acción sobre 
el mundo. Estas lo hacen funcionar en esa mezcla confusa de rutinas y de 
contingencias que hacen a la vida cotidiana. Berger y Luckmann resumen 
el propósito: “La realidad de la vida cotidiana contiene esquemas de tipi- 
ficación en función de las cuales los otros son entendidos y “tratados en 
los encuentros cara a cara. De esa forma yo entiendo al hombre en tanto 
que hombre», europeo», “comprador”, tipo jovial», etcétera. Todas esas 
tipificaciones afectan continuamente nuestra interacción mutua» (1986: 47). 


Los comportamientos que se suceden a lo largo del día no implican las 
mismas esferas de realidad, ni los mismos roles, ni los mismos estilos de 
existencia. Schútz describe lo estratificado de lo real: mundo de los sentidos, 
del sueño, de los objetos científicos, los enunciados filosóficos, míticos, re- 


5 Recordemos la definición: “Obtenemos un tipo ideal acentuando unilateralmente uno 
o varios puntos de vista y encadenando una multitud de fenómenos, datos aislados, 
difusos y discretos, que encontramos tanto en un número grande o pequeño y para 
nada con el lugar, que ordenamos según el punto de vista precedente elegido unila- 
teralmente, para formar un cuadro de pensamiento homogéneo. No encontraremos 
empíricamente en ninguna parte un cuadro parecido en su pureza conceptual, eso es 
una utopía» (Weber, Essai sur la théorie de la science, París, Plon, p. 180). 
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ligiosos, etcétera. Cada mundo tiene su pertinencia y su campo de alcance 
en tanto dura el pasaje del individuo en su seno. Prolongando los análisis 
de James, Schiitz avanza en cuanto a esto, la noción de las “realidades 
múltiples”, cada una desplegando una región limitada por significaciones 
que ponen el acento en la realidad. Cada una tiene su propio régimen de 
sentidos y de actividad que marcan una experiencia particular del yo. El 
pasaje de un orden de sentido a otro traduce una modificación radical de 
la relación con el mundo. Pero la experiencia de la vida cotidiana realiza 
el patrón de lo real, permitiendo ubicarse a las otras versiones de lo real. 
Schiitz propone, a modo de ejemplo de la noción de “realidades múltiples», 
un bello análisis del Don Quijote de Cervantes (Schiitz, 1987: 125-153). 


Las significaciones de una acción difieren para el actor que las realiza 
y para los participantes implicados en la misma situación. Esta también es 
algo distinto para un observador distante que los observa. Las conductas 
no tienen una transparencia tal de modo que su significación salte a los 
ojos de manera unívoca. Tratar de entenderlas exige para el hombre co- 
mún y para el sociólogo, recurrir a procedimientos de tipificación un poco 
distantes. Si bien la comprensión es una modalidad de la experiencia de la 
vida cotidiana, también es, en otro nivel, un procedimiento de conocimiento 
propio de las ciencias sociales. El proyecto de Schiitz es el de articular el 
conocimiento común, puesto en acción por los actores, con aquel construido 
por los sociólogos. Dos posturas frente al mundo, cercanas y distantes al 
mismo tiempo, funcionando en contextos diferentes. 


El investigador suspende su participación habitual en el mundo social 
para tomar una distancia propicia para la comprensión de los comporta- 
mientos de los que desea rendir cuentas. En la vida diaria, un individuo 
raramente vuelve sobre sus conocimientos para tratar de comprenderlos. 
Estos brotan de él con toda la evidencia de un saber práctico y presupone 
que a su alrededor los otros identifican, sin malicia, sus intenciones y sus 
gestos. El sociólogo, a su vez, toma una distancia desinteresada con los co- 
nocimientos de la vida cotidiana. Se recorta de sus implicancias comunes. Su 
metodología y su dimensión crítica lo diferencia de las fórmulas del sentido 
común. Su reserva de conocimiento es, en principio, más amplia, sometida 
a una relativización, esta distingue lo singular de lo general, produce una 
jerarquía de prioridad y de pertinencia. El investigador no se encuentra 
en situación de estar en el “aquí y ahora” de los sujetos de los que él da 
cuenta. No puede tener un discurso de verdad encerrando a los actores en 
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hipótesis de significación arbitrarias. De esa forma, la otra universidad del 
investigador en ciencias sociales, y no la menor, es su propio aprendizaje de 
actor social entre los otros. El mismo es uno de los “indígenas” que estudia. 


A la inversa de las ciencias naturales, que investigan solo objetos, el 
campo de investigación de las ciencias sociales está poblado de individuos 
“que fueron clasificados e interpretados en el avance de su mundo por nume- 
rosas construcciones corrientes de la realidad de la vida cotidiana, y donde 
esos objetos de pensamiento son los que determinan su comportamiento, 
definen el objetivo de sus acciones, los medios necesarios para llevarlas 
adelante (...). Los objetos de pensamiento construidos por los investigado- 
res en ciencias sociales se originan en objetos de pensamiento construidos 
por el pensamiento común del hombre llevando su vida cotidiana entre 
sus semejantes y refiriéndose a estos. De esa forma, las construcciones 
utilizadas por el investigador en ciencias sociales son, por decirlo de alguna 
manera, construcciones de segundo grado, específicamente construcciones 
de construcciones edificadas por los actores en la escena social en la que 
el hombre de ciencia observa el comportamiento y trata de explicarlo 
respetando las reglas de procedimientos de su ciencia» (Schiitz, 1987: 11). 
La sociología es, para Schiitz, la integración del pensamiento del sentido 
común a través de procedimientos epistemológicos propios. El análisis res- 
ponde a dos exigencias: el postulado de consistencia lógica y el postulado 
de adecuación. “El respeto por el postulado de consistencia epistemológica 
requiere la validación objetiva de los objetos de pensamiento construidos 
por el investigador en ciencias sociales. El postulado de adecuación, por su 
parte, exige su compatibilidad con las construcciones de la vida cotidiana 
(...) Cada término, en tal modelo científico de la acción humana, debe ser 
construido de tal manera que un acto humano, ejecutado en el mundo real 
por un actor individual, como lo indica la construcción típica, debe ser 
entendido por el mismo actor tanto como por sus semejantes en términos 
de interpretación común de la vida cotidiana” (1987: 85). 


El sociólogo elabora un modelo típico del desarrollo de la acción, en 
el interior de un marco de pensamiento que implica una adecuación a los 
hechos observados y un control del conocimiento propio al buen uso de 
las herramientas de su disciplina. Ese modelo construido del actor, es para 
Schútz una marioneta dotada de conciencia: “Es, no obstante, una conciencia 
limitada que solo debe contener los elementos pertinentes para el desarro- 
llo de su función típica porque la conciencia artificial que le es asignada 
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no contiene más que los elementos necesarios para dar una significación 
subjetiva de tales funciones (....). Él no asume ningún otro rol que aquel que 
le atribuyó el director de escena del teatro de marionetas que llamamos 
también modelización del mundo social» (1987: 50-51). El actor elaborado 
por el conocimiento sociológico sigue siendo una figura de papel, no tiene el 
estatuto ontológico que tiene el hombre vivo al que refiere, pero la sutileza 
del análisis se esfuerza por llenar ese vacío. 


Berger y Luckmann renuevan el interés por la obra de Schúitz, pieza 
maestra de la sociología fenomenológica que ellos esperan hacer evidente. El 
individuo es descripto como “un animal de sentido», un homo hermeneuticus, 
siempre en posición de comprensión y de acción al interior de un mundo 
que él mismo contribuye a construir junto con los otros. La sociología 
fenomenológica trata de entender las significaciones puestas en juego por 
los actores en su relación con los otros, los objetos y las situaciones. “Po- 
dríamos decir —escriben- que la comprensión sociológica de la “realidad: 
y del “conocimiento se sitúa en alguna parte a medio camino entre la del 
hombre de la calle y la del filósofo” (1986: 8). Esta describe las perspectivas 
a través de las cuales los actores se perciben a sí mismos y ven a los otros. 
Y estudia las lógicas sociales que las mueven. Su investigación se basa 
más sobre la dimensión instituyente de lo social que sobre la dimensión 
instituida, se interesa en el mundo en construcción. Esta perspectiva está 
apenas alejada de aquella del interaccionismo, con el deseo de estar lo más 
cerca del pensamiento de sentido común de los actores. Estos sociólogos 
comparten la convicción de que la realidad en la cual viven las personas 
es una construcción social y una elaboración de sentidos incansablemente 
puestos en juego por el movimiento sin fin de sus interacciones. 


3. La dramaturgia social 
de Erving Goffman 


Esque, en efecto, el otro no es solamente aquel que yo veo, sino aquel que me ve. 
Yo veo al otro como un sistema ligado a experiencias fuera de mi alcance, en 
el cual yo figuro como un objeto entre otros (...) Con la mirada del otro, la 
“situación” se me escapa, o bien, para utilizar una expresión banal pero que 
expresa bien nuestro pensamiento, “yo no soy el dueño de la situación». (...) 
Por la mirada del otro yo me veo como congelado en medio del mundo, como 
en peligro, como irremediable. Pero no sé ni cuál soy, ni cuál es mi lugar en el 
mundo, ni hacia cuál lado del mundo yo estoy vuelto. 


Jean-Paul Sartre, Létre et le néant. 


Erving Goffman 


Aun cuando Erving Goffman' (1922-1982) permaneció discreto respecto a 
su vida personal, a excepción de sus experiencias en una isla de las Shetland, 
en el hospital Sainte-Elisabeth de Washington DC, o frente a los juegos de 
mesa en Las Vegas, su obra es una “autobiografía” según la expresión de 
Yves Winkin (1988: 13).? Goffman nació en 1922 en Alberta, Canadá. Pero 
los años decisivos de suinfancia y de su adolescencia los pasó en Dauphin, 
al norte de Winnipeg. Sus padres nacieron en Rusia, comerciantes judíos, 
y como tales, integrados y rechazados al mismo tiempo. Ellos formaban 
parte de los 200.000 inmigrantes ucranianos llegados para establecerse en 
la llanura canadiense. En yiddish, le dijo a un colega había crecido en una 


* Para un comentario sobre la obra de Goffman recomendamos especialmente a Mar- 
tucelli (1999), Joseph (1998), Burns (1992), Hannerz (1983), Pierte (1996), Winkin (1988), 
Herpin (1973) y Lardellier (2015). 

* En este parágrafo respecto de la juventud de Goffman me baso en el prefacio que 
hace Winkin al libro de Goffman de 1988. 
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ciudad desconfiada de la pequeña comunidad judía. Un estatuto ambiguo 
y difícil de sostener. La sociología de Goffman es la de un hombre bajo 
la mirada de los otros, siempre amenazado por el temor y sensible a los 
detalles del espectáculo de las apariencias, que puede esconder algunos 
peligros. ¿Debemos ver, como lo sugiere Winkin, un estrecho lazo con su 
condición de origen? “Todo su ethos de hijo de inmigrante judío lo empuja 
a salir de su situación objetiva: sus inversiones intelectuales son como una 
tentativa de dominio simbólico de un mundo social lejano, pero deseable» 
(1988: 81). Hipótesis que merece ser discutida, pero, sin embargo, en ruptura 
con la sociología de Goffman, ya que esta busca los motivos psicológicos 
para explicar las conductas. 


Goffman comenzó sus estudios en química y trabajó cerca de Grierson, 
cineasta inglés, autor de documentales sobre Canadá. En los rodajes, realizó 
muchas de las tareas de mantenimiento, pero, sin dudas, allí adquirió una 
cierta forma de mirar y de descubrir el mundo. En septiembre de 1945, era 
estudiante en el departamento de sociología de la Universidad de Chica- 
go. Era descrito como un hombre de una ironía corrosiva que participaba 
voluntariamente en los intercambios o en las salidas, aunque se retiraba 
rápidamente. A la vez, fuera y dentro, comprometido pero con reservas, 
satisfaciendo, no obstante, ese mínimo de presencia que le vale la aproba- 
ción del grupo. Goffman leía tanto a los sociólogos como a los escritores, 
se apasiona por La recherche du temps perdu.? Animado por una sed de saber, 
utilizaba todos los recursos disponibles. Becker, en ese entonces estudiante, 
fue invitado por Goffman a cenar con él: “Yo me sentí convocado por el 
Papa”. Goffman no lo dejaba ir, queriendo escuchar todo lo que supiera 
sobre el universo de los músicos de jazz, que Becker conoce bien por ser 
él mismo un pianista. “El examen fue más exigente que el de mi propia 
tesis», recordaba luego Becker, cuarenta años después. 


La Universidad de Chicago privilegia la observación de campo a partir 
de situaciones de la vida cotidiana, más que las construcciones abstractas 
o los métodos de análisis por cuestionarios y estadísticas, habituales en los 
años de 1950 en Estados Unidos. Park sugería, algunos años antes, a los 
sociólogos estudiar Little Italy o Greenwich Village con los mismos méto- 


3 Para un análisis goffmaniano de la obra de Proust, ver Belloi (1993). Livio Belloi 
observa con justeza una bella convergencia entre la escena proustiana y la escena 
goffmaniana. Ver, también, para ese tema Hall (1977). 


111 


dos emológicos como sise tratara de una sociedad del Pacífico. Uno de los 
profesores que más marcó a Goffman durante sus años de estudiante en 
Chicago fue Hughes, que insistía también en esa misma postura. En 1949 
Goffman desembarcó en una isla del archipiélago de las Shetland, al norte 
de Escocia, su terreno para una tesis de doctorado dirigida por Warner, 
especialista en el estudio de pequeñas ciudades norteamericanas. Descubre 
una comunidad rural en la que se sumerge observando las actividades coti- 
dianas (partidas de billar, reuniones nocturnas, valses, comidas, etcétera), 
trabajando un tiempo como lavaplatos en las cocinas del hotel donde estaba 
viviendo. Lejos de analizar las estructuras de clase, las relaciones de poder, 
la reproducción social o los modos de producción económica de la isla, se 
interesó en las interacciones que se ataban y se desataban en esta pequeña 
comunidad humana. Allí estudió por primera vez la estructura simbólica de 
los encuentros sociales, las conversaciones y el desarrollo de la copresencia. 
Redactó su tesis en París, en 1951, “el único rincón donde escribir», dijo. 
De esos años data, sin dudas, la influencia de Sartre en su pensamiento. 
De regreso a Chicago, Goffman, el hijo de un migrante judío, se casó con 
la hija de un gran burgués protestante. En 1953 defendió su tesis titulada 
Communication conduct in an island community, una búsqueda realizada en 
una comunidad, como él insiste, y no sobre una comunidad. 


En 1958 ingresó en la Universidad de Berkeley, en California, a pedido de 
Herbert Blumer, su antiguo profesor en Chicago. No existe afinidad teórica 
entre ellos y Goffman se inscribe de manera personal al interaccionismo 
simbólico. Blumer busca a alguien que pueda desarrollar una perspectiva de 
psicología social en la Universidad de California. Gracias a su matrimonio, 
Goffman se encuentra financieramente cómodo. Y conserva su pasión por 
el juego, la bolsa y los casinos: frecuentemente, el fin de semana, atraviesa 
las Rocosas para ir a Reno u otro lugar. Terreno de estudio predilecto sobre 
el que publica un estudio magistral sobre los jugadores en interacción: Les 
Lieux de l'action (1974). En 1968, ingresó en la Universidad de Pensilvania en 
Filadelfia. Murió en noviembre de 1982. De inmediato, sus obras conocen 
un enorme suceso público en los Estados Unidos. 
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El método 


Goffman se inscribe de manera particular en la tradición sociológica. 
“Es, por sobre todas las cosas, su propio maestro», dice Ulf Hannerz en el 
prefacio de un análisis de su obra (Hannerz, 1983: 254). Utiliza el lenguaje 
del teatro (actor, público, representación, bambalinas, escena, rol, marco, 
guion, máscara, etcétera) lo que hará presentarlo como un representante 
del análisis dramatúrgico. Pero Goffman no inventa nada ni reivindica nin- 
guna paternidad. Él estudia la sociedad como un espectáculo de apariencias 
llevado por los actores a la representación, deseosos de interpretar su rol 
sin ningún error y de contribuir a la tarea común de producir discursos 
coherentes siempre con el peligro de ser ridiculizado o de que otro pueda 
serlo. Pero nos equivocaríamos reduciendo la sociología de Goffman a una 
ingeniosa puesta en escena de una serie de metáforas dramatúrgicas. “El 
mundo no se reduce a una escena, y el teatro tampoco», dice (1991: 9). Al 
término de su obra sobre la puesta en escena de la vida cotidiana consagrada 
a la presentación del “yo”, él escribe: “Debemos abandonar aquí el lenguaje 
y las máscara del teatro. Los andamios, después de todo, solo sirven para 
construir otras cosas, y no debemos prepararlos más que con la intención 
de demolerlos. Esta muestra conduce solo a los aspectos del teatro que se 
insinúan progresivamente en la vida cotidiana» (1973a: 239-240). 


Es el creador de una mirada microsociológica. Lo infinitesimal de las 
escenas de lo cotidiano se muestra bajo su pluma como observatorios 
inagotables para una sociología que renueva sus marcos de pensamiento. 
Su obra se ofrece como una suerte de manual de la vida bajo la mirada del 
otro, subyugado por el temor a derogar las reglas y de ser ridiculizado o 
de que cualquier otro lo sea. Esta se lee como un tratado del conocimiento 
de las impresiones expuestas con la necesidad de salvar las apariencias. 
A su primera materia de análisis, compuesta de innumerables situaciones 
tomadas en vivo, agrega otras sacadas de novelas, piezas de teatro, tesis o 
memorias. Recortes de prensa consagrados a hechos diversos desfilan de 
página en página como impactantes ilustraciones de sus análisis. Durkheim 
o Weber son puestos a la misma altura que la memoria de un estudiante o 
un hecho cualquiera. No hay jerarquía moral en las citas, son solamente 
justificaciones de circunstancias de los caminos de pensamiento que tran- 
quilamente hubiera podido omitir. Rasgos de humor salpican sus análisis o 
sus anécdotas. Es un virtuoso de eso que Peter Burke llama la “perspectiva 
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por la incongruencia», es decir, el recurrir a frases que se percuten unas 
sobre otras por lo insólito de su sucesión, el carácter inesperado de su 
proximidad. De ese contraste nace otra perspectiva. Goffman se destaca 
en ironizar al mundo, una deconstrucción lúdica que conduce a pensar, a 
percibir la sorpresa aún en la rutina. La incongruencia en Goffman es, a la 
vez, un raso de humor y un relanzamiento del análisis. Su filiación teórica se 
aproxima a Simmel más que a Durkheim o, incluso, a Weber. Su definición 
de la sociedad es, con Simmel, una definición en términos de relaciones, 
de acciones recíprocas. 


Se inscribe en el camino del behaviorismo social de un Mead quien, 
de la misma forma, analiza el proceso de comunicación, separando a la 
psicología. “Yo planteo la hipótesis de que un estudio apropiado de las 
interacciones se interesa no tanto en el individuo y en su psicología, sino 
mucho más en las relaciones simbólicas que unen mutuamente las accio- 
nes de diversas personas estando presentes (...). Nosotros no evitamos a 
la psicología, pero una psicología despojada y estrecha, que convenga al 
estudio de las conversaciones, de los encuentros por azar, de los banquetes, 
de los procesos, de la holgazanería. Por lo tanto, no de los hombres y sus 
momentos, sino mucho más de los momentos y sus hombres» (Goffman, 
1974: 8). Sigue siendo naturalista, atento a destacar los comportamientos 
que impactan desde el exterior. La referencia a la etología es mucho más 
un pretexto. Si bien toma prestada de Julian Huxley la noción de “ritualiza- 
ción”, le da un sentido que solo le pertenece a él. Goffman da muestras de 
imaginación sociológica y retoma, a su manera, el método de recorte de los 
comportamientos, el estudio de las secuencias de acción, de los puntos de 
articulación, que los etólogos aplican al estudio de la condición animal. En 
ningún momento subordina su pensamiento a las tradiciones de la etología, 
de la que denuncia, además, la desafortunada tendencia al darwinismo de 
caricatura, al analizar cualquier comportamiento como una estrategia de 
supervivencia para la especie. 


En breves comentarios, sin embargo, hace alusión a los comportamien- 
tos animales, siguiendo en esto a otros antropólogos, como por ejemplo 
Gregory Bateson, uno de sus amigos, o Edward Hall. Solo intenta trabajar 
dentro de “el espíritu de las ciencias naturales, y empujar desde allí, tra- 
tando seriamente de no engañarnos a nosotros mismos diciéndonos que 
nuestro camino va por delante» (1988: 190). Toda su obra es una puesta en 
perspectiva entre las formas de la interacción y las formas de protección 


114 


del “yo” en la interacción con los otros. Ciertamente, esta no existe en la 
sociedad como una realidad autónoma. Pero el sociólogo, por necesidad 
heurística y por preferencia, puede elegir aislarla y tratarla como un orden 
de hecho entre otros. La interacción no es, a los ojos de Goffman, un obser- 
vatorio social digno de todas las ambiciones y de todas las exigencias, esta 
no es la perspectiva desde donde se devela el secreto de la vida cotidiana. 
De su estudio podemos concluir esto, en otro orden de hechos. En contra 
de la sociología de la época, que denuncia voluntariamente la diferencia de 
clases o las relaciones de poder, él se ubica con su habitual ironía: “Aquel 
que quiera luchar contra la alienación y despertar los verdaderos intereses 
de las personas, deberá hacerlo muy fuerte, porque el sueño es profundo. 
Mi intención aquí no es cantar una canción de cuna, sino solo entrar en 
puntillas de pie y ver como los niños roncan», escribe en el prefacio a los 
Cadres de l'experiencie (1991:22). 


Goffman no pretende rectificar ala sociología ni poner una mirada crítica 
sobre la sociedad, solo sugiere herramientas de análisis. No hay ningún 
mesianismo en él, ninguna voluntad de imponer un punto de vista más dig- 
no de interés que otros. Se interesa poco en las preocupaciones habituales 
de la teoría sociológica (reproducción, clases sociales, por ejemplo) como 
explicación de los comportamientos, porque esta es infinitamente más 
sutil si toma en consideración al público, es decir, la calidad del grupo de 
interacción que impone una línea de conducta al actor. 


Parece descuidar la cuestión del género, que aparece entre las anécdo- 
tas más significativas: “un lugar aparte (...) ellas son repartidas de manera 
distributiva en los hogares bajo la forma de hijas; luego, pero también dis- 
tributivamente, en los hogares en forma de esposas (...). Las mujeres son un 
grupo social desfavorecido que no está (en la sociedad moderna) disimulada 
en los barrios de bajos recursos ni en las barracas, sino en sectores de la 
ciudad. Es la razón por la cual, la diferencia entre las clases sexuales será 
muy frecuentemente utilizada como una expresión ritual» (2002: 58 y 106). 


Las interacciones cara a cara y las relaciones en público son terrenos 
privilegiados, en la intersección de lo público con lo privado, en esa zona 
fronteriza donde se dan las relaciones sociales, pero también la estima de 
sí mismo. Goffman sale de lo evidente, cambia su mirada, deconstruye 
las rutinas y lo familiar deviene un formidable yacimiento de dudas y de 
reflexión, abriendo, de esa forma, un campo nuevo a la sociología. Ade- 
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más de sus investigaciones emográficas en una de las islas Shetland o en 
el hospital Sainte-Élisabeth, podríamos decir que su campo permanente 
consiste en la existencia cotidiana, esas innumerables situaciones dónde él 
se encuentra a sí mismo sumergido en tanto actor, esas mismas de las que 
les habla de entrada a sus lectores que, al mismo tiempo, son capaces de 
recordar circunstancias cercanas a las escritas. Su método es igualmente 
muy particular. Glaser y Strauss sugieren que extrae del interior de sus 
datos aquellos que mejor le convienen, pero que igualmente sus análisis son 
finos y convincentes. No es seguro, piensan estos dos autores, que Goffman 
supiera como operaba su metodología (1967: 136-139). Es más un hombre 
que busca que un hombre que encuentra. 


Erving Goffman trabaja sobre su propia sociedad. Esas son las clases 
medias estadounidenses, esencialmente la WASP (White anglo-saxon protes- 
tant), que constituyen su punto de vista. Reconoce voluntariamente que una 
noción como la de “sociedad estadounidense» es un “escándalo conceptual». 
Pero la delicadeza de su análisis vale para innumerables situaciones propias, 
por ejemplo para nuestras sociedades europeas cualesquiera sean las clases 
sociales. Y el material conceptual utilizado permite fácilmente entender 
los malentendidos interculturales, la ruptura de los marcos atinentes a 
los lazos sociales. Su punto de vista muestra, la mayoría de las veces, una 
antropología de las relaciones en público, su aire de pertinencia sobrepasa 
las fronteras, aun cuando sus materiales parecen reenviar, en principio, a 
la sociedad norteamericana. 


En contra de la tradición sociológica, usa la primera persona del singu- 
lar en sus obras, sin temer poner en evidencia sus dudas, las limitaciones 
de sus propias investigaciones o de las nociones que emplea. Camina con 
una humildad serena que no le impide escapar de las garras que, de vez 
en cuando, de la oposición de sus colegas, que no le perdonan nada. Así, 
aquellos lo objetan, bajo el pretexto de la objetividad, del rigor, convencidos 
de hacer ciencia frente a este amateur. Goffman escribe al respecto, con 
humor, que ellos se cierran, con convicción, a aplicar con gran seriedad 
un procedimiento particular de tamizaje de lo real, “una suerte de magia 
blanca»: “si ustedes cumplen con todos los gestos imputables a la ciencia, 
la ciencia aparecerá. Pero no aparece”. Cinco años después de su publi- 
cación, muchos de esos estudios recuerdan las experiencias de perfecto 
alquimista, que hacen los niños con una botella: “Sigan las instrucciones y 
ustedes serán verdaderos químicos, como el de la fotografía» (1973b: 17). 
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De manera mordaz, en las primeras páginas de un futuro clásico de la so- 
ciología, no duda en escribir con una desenvoltura calculada y una sonrisa 
maliciosa: “A todo lo largo de los artículos que componen este volumen, 
anticipo afirmaciones sin pruebas sobre algunas prácticas sociales que 
tienen lugar en ciertos momentos y entre personas de diversos tipos. Yo 
tengo esta descripción como postulado como un mal necesario. En lugar 
de generalizar absolutamente o estadísticamente, afirmaré que una práctica 
se da entre un conjunto de individuos habitualmente» o “generalmente u 
“ocasionalmente. De esa forma me permito carecer de hechos establecidos 
guitándoles una falsa precisión» (1973b: 15). 


La anécdota toma valor de demostración y accede a la dignidad teórica 
gracias a los análisis que la justifican. “Lo más profundo es la piel», decía 
Paul Valéry. Para Goffman lo más profundo es la superficie. Y hace de la 
rutina una materia prima del análisis, gue reconoce, además, la amplitud 
de las transgresiones y su calidad reveladora. “Yo pensaba, y pienso aún, 
que no hay grupo -ya sea que se trate de prisioneros, hombres primitivos, 
tripulación de barcos o de enfermos- donde no se desarrolle una vida pro- 
pia, que resulte significante, sensata y normal desde el momento en que 
se la conoce desde el interior; es también un excelente medio de penetrar 
esos universos que se someten al ciclo de las contingencias que marcan la 
existencia cotidiana de aquellos que la viven» (1968:37). 


Goffmanutiliza profusamente, con una formidable inventiva conceptual, 
términos del lenguaje común a los que distorsiona la significación banal en 
una cristalización teórica que da que pensar: “compromiso”, “apariencia”, 
“reserva”, “diferencia”, “rostro», etcétera. Él se justifica a sí mismo: “Tengo 
profundas dudas sobre el valor de las grandiosas teorías sociológicas de 
estos últimos años. Sin embargo, creo que la entrega de una sola diferen- 
cia conceptual, si logra poner los datos en orden, la ilumina y da placer 
al despejar los contornos, puede garantizar nuestra reivindicación de ser 
observadores de la sociedad (...). Eso de lo que tenemos necesidad, en mi 
opinión, es de una modesta pero perseverante calidad analítica: nosotros 
tenemos necesidad de marcos conceptuales de bajo impacto” (Winkin, 
1988: 48-49). 
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Los ritos de la interacción 


La interacción es ese momento en que el individuo pierde la autonomía 
de su representación para entrar en la esfera de influencia inmediata de 
un público. Desde el momento en que otra persona entra en su campo de 
percepción, él está en alerta y dispuesto a vigilar la impresión que da a fin 
de alejar toda sospecha sobre sí. Todo actor tiene la necesidad de hacer 
razonable su comportamiento a la vista de las circunstancias en curso. 
Esta forma de componer un personaje con total sinceridad requiere de la 
rutina pero, generalmente, también del cálculo. Para Goffman, el manejo 
de las impresiones es un hecho de comunicación cotidiano. La madeja de 
interacciones cara a cara es su terreno privilegiado, ese que aborda con 
una delicadeza de análisis que lo hace un Proust de la sociología, a lo que 
le suma el humor. Goffman busca elucidar los “momentos y sus hombres», 
es decir, los ritos que reúnen a los actores bajo la égida de las definiciones 
sociales a las que deben acomodarse, tanto como les sea posible, a fin de 
que el intercambio no perjudique en nada la estima que ellos piensan que 
se merecen mutuamente. 


Un marco de significaciones y de comportamientos posibles envuel- 
ve a los actores presentes y les da una orientación a las conductas, a las 
expectativas mutuas de normativas. Este proporciona a los individuos 
un esquema de interpretación, en el doble sentido del término, para re- 
presentar con pertinencia su personaje y, a la vez, para entender el del 
otro. Innumerables reglas rigen el buen desarrollo de las interacciones, 
las maneras de vestirse, de dirigirse al otro, de escucharlo, de mirarlo, de 
tocarlo, de tomar la palabra a su turno, de anotarse en una lista de espera, 
de cruzar sobre la vereda o por una puerta sin chocarse... Una miríada de 
rituales menores sugiere los comportamientos, a fin de que todo encuentro 
se desarrolle de manera fluida evitando tensiones o desaciertos. Sus formas 
y sus signos son la muestra de un orden simbólico propio de un grupo. 
Goffman distingue la interacción focalizada, la conversación por ejemplo, 
donde los actores están comprometidos unos con otros por una atención 
sostenida. Una interacción no focalizada es una copresencia más vaga: los 
caminantes en una calle, los clientes de un negocio, una fila de espera en 
un cine. La atención mutua es flotante, pero el individuo no es totalmente 
libre de sus gestos y de sus actos porque se encuentra bajo la mirada de 
un público circunstancial. 
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Como todo viajero en un país extranjero aprende rápido los modos de 
empleo, es decir, las rirualidades que orientan las conductas son sutiles 
e infinitamente variables según los contextos. Esos ritos conducen a una 
rutina de comportamientos, esto es, a una distensión de la atención que 
permite encarar con éxito el momento. “Yo sostengo -dice Goffman- que 
toda definición de situación está construida según los principios de la 
organización que estructura los eventos -al menos aquellas que tienen un 
carácter social- y nuestro propio compromiso subjetivo. El término 'marco» 
designa esos elementos de base» (1991: 19). A partir de entonces, lo real 
no es otra cosa que una sucesión infinita de realidades sobre las que se 
impone cada vez un marco diferente, exigiendo algunas concesiones por 
parte los actores. El mozo del restaurant no tiene la misma composición 
de su personaje en la cocina que frente a los clientes. Cuando cambia de 
escena, redefine sus actitudes para entrar en otro marco. 


Los gestos, las mímicas, las palabras, los silencios escanden ritualmente 
la interacción en el sentimiento de un reconocimiento mutuo.* Según los 
contextos, las personas presentes, la conciencia que ellas tienen de su estatus 
respectivo, el sexo, su pertenencia social, su origen cultural, los códigos de 
interacción conocen diferentes formas. La definición de la situación por 
los actores depende claramente de la percepción que ellos tienen unos de 
los otros. Los actores ponen, generalmente, en escena distinciones estatu- 
tarias y morales que marcan un margen de maniobra que no es siempre 
igual para todos los interlocutores. La distancia con el otro, a la vez física 
y simbólica, es más o menos pronunciada, más o menos simétrica. Si bien 
entre iguales los comportamientos son recíprocos, entre un subordinado 
y su jefe las formas posibles de compromiso difieren. Si el jefe le pide a 
su empleado novedades sobre sus hijos, la respuesta es menos verdadera. 
Al mismo tiempo, para relaciones más formalizadas, si el médico toca el 
cuerpo de su paciente y le pregunta sobre su vida privada, el paciente no 
está en condiciones de devolver la misma respuesta. El actor debe desconfiar 
de los errores de cuadro que tergiversan el desarrollo previsible de una 
interacción. Las orientaciones de comportamiento se pierden, la “realidad 
flota de manera anómica (...). El conjunto de los compromisos anteriores 
y las distancias que ellos suponen- se desploma provocando, además, sin 
importar lo que pase, un cambio dramático de eso que nosotros tenemos 


4 En eso que concierne más particularmente a la ritualización del acto del lenguaje, 
Goffman (1987, 1988: 104-113 O 143-149). 
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como experiencia. Ciertamente, no es fácil decir precisamente de qué se 
constituye nuestra experiencia, pero podemos decir que es eso que perdi- 
mos: no sabemos más cómo adherir a la visión del curso de las cosas que 
era la nuestra» (Goffman, 1991:370 y 374). 


La definición de la situación establecida por los actores continúa a 
lo largo de la interacción. En efecto, cada actor reivindica una identidad 
determinada de la que espera no ser privado en el curso del camino, pero 
él solo no posee ese control. El mantenerla también depende de la buena 
voluntad del otro, de su colaboración. Por otra parte, la tarea rutinaria de 
todo actor es hacerse comprensible en sus actos y en sus gestos de manera 
permanente, es inscribirse en una reciprocidad de comportamiento donde 
toda acción es virtualmente legible. Los participantes de la interacción 
contribuyen en conjunto a una definición coherente de la situación. Los 
ritos son actos formales y convencionales por medio de los cuales un actor 
testimonia su consideración por los otros. Los interlocutores deben percibir 
signos de atención, sinceros o no, esa no es aquí la cuestión porque la since- 
ridad también es un artificio puesta en escena. En esa línea de conducta, el 
individuo actúa de tal manera de hacer saber que su personaje es razonable, 
creíble, normal, y que él no desea vaguedades. “Constatamos que cuando 
alguien se encuentra en presencia de otro, su actividad tiene, a la larga, 
todas las características de un compromiso: los otros, normalmente, le dan 
credibilidad y le ofrecen, mientras él esté en su presencia, la contraparte 
de algo de lo que ellos no pueden establecer el verdadero valor hasta des- 
pués de que aquel se haya ido» (Goffman, 1973a: 12). Los comportamientos 
son percibidos por el otro como manifestando algo de su autor. “El actor 
debe actuar de manera tal de dar, intencionalmente o no, una expresión 
de sí mismo, y los otros, a su turno, deben llevarse una cierta impresión» 
(1973: 12). La representación incluye al conjunto de recursos empleados 
para controlar eso que el actor da a ver o a entender de sí mismo, para 
influenciar la percepción de los otros sobre el modo adecuado a sus ojos. 
Esta noción no muestra necesariamente una intención de engañar. Si los 
procedimientos de la representación son olvidados, no por ello existen 
menos, en la medida en que toda representación se hace bajo la mirada de 
los otros. La rutina es la puesta en acción acostumbrada y sin contratiem- 
pos de la representación. Numerosas manipulaciones de la información 
son preparadas entre bambalinas o se improvisan según el movimiento de 
la interacción. La expresión del yo que se transforma en impresión bajo 
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la mirada de los otros puede ser una manera de dar una falsa impresión 
si el actor desea producir determinadas informaciones a la vista del otro. 


La distancia al rol 


En Goffman el “rol» no es más que una sugerencia a disposición de un 
actor que lo puede tomar. La interpretación le da su consistencia en las 
relaciones sociales. Esta consistencia autoriza al actor a tener un control 
efectivo de la imagen que él espera dar en la escena social. Existe un mar- 
gen de maniobra para disimular detrás de su personaje y crear o elegir las 
presentaciones a brindar a los demás. Una distancia con el rol introduce 
una figura de estilo, permitiendo al actor un suplemento de presencia que 
lo distingue de los otros que también la tienen. Esta presencia muestra, 
eventualmente, que él no engaña con su acción. La distancia al rol es una 
suerte de firma personal. Ciertamente, si el actor cree en su propio juego, 
esta coincide con la sinceridad que pone de manifiesto. 


Los signos del rostro y del cuerpo constituyen una escena que da a leer 
esos signos que hablan de emoción, la parte que se toma en la interacción. 
Uno y otro se prestan a la ambivalencia porque el hombre no controla 
jamás todo eso que da realmente a ver con sus gestos y sus actitudes. Y la 
mirada del otro no es una condición que viene a separar la cizaña del trigo 
de una verdad de expresión que se haya escapado del individuo. Este está 
expuesto a la ambigiiedad, a los malentendidos nacidos de la proyección 
imaginaria de los otros sobre los sentimientos que sensatamente ha mostra- 
do desde el comienzo o ha querido disimular. La fantasía que quiere que el 
cuerpo exprese una verdad que escape al control del individuo y lo muestre 
desnudo, es una ilusión habitual de omnipotencia sobre el otro, propicia a 
las manipulaciones. Un mundo imaginario se interpone entre las mímicas 
y los movimientos del cuerpo y da su densidad a la vida social, así como 
esta colma también la escena de significaciones propias al espectador. No 
hay naturaleza que se exprese en él, sino una cierta forma de mostrarse 
y de escapar a través de un juego de signos. La interacción se encuentra 
amenazada por índices susceptibles de decir más que las intenciones del 
individuo. El hecho de que las representaciones sean, en principio, un 
juego de signos, de la misma forma que un juego de comediantes, suscita 
un margen moral en los comportamientos donde el cinismo tiene su parte 
(Le Breton, 1998: 199 y ss.). 
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De allí la necesidad, en el espacio público o en una situación cara a cara, 
de mantener una apariencia normal para no suscitar alarma en los otros. El 
espectáculo no debe presentar contratiempos bajo pena de provocar una 
reacción de los espectadores inquietos o decepcionados. El espectáculo 
de la normalidad, la rutina, tal cual como uno la conoce en esas circuns- 
tancias, facilita un relajamiento de las tensiones y una buena fluidez en el 
intercambio. Ofreciendo una representación conforme a las expectativas 
de los otros, el actor da una mala interpretación respecto del hecho de que 
engaña a su mujer o que es el asesino en serie activamente buscado por 
la policía desde hace meses. Las apariencias tranquilas pueden disimular 
conductas menos adecuadas. Toda presentación no es nunca otra cosa que 
un juego de signos, el espectáculo es el arte de componerlos para producir 
la credibilidad de su personaje. Algunos actores son expertos en convencer 
a los otros de la pureza de sus intenciones. Tal es la tarea del estafador, 
del seductor, del detective buscando una información valiosa sin llamar la 
atención o del asesino ganando la confianza de su víctima. La duplicidad 
no debe despertar ninguna alarma en los otros. 


Para serexitoso en su presentación, el actor construye su personaje que 
le permita ser dueño de las impresiones que quiere dar. Se esfuerza por 
fundir sus comportamientos en las normas de conducta y de apariencia 
socialmente aceptadas. La fachada es el sistema simbólico propuesto por 
el actor, intencional o no, para elaborar su personaje en la escena social en 
vistas de definir la situación que desea proponer a sus interlocutores (Goff- 
man, 1973a: 29). Esta implica tanto los atributos físicos que se confunden con 
su persona (sexo, edad, fisonomía, color de piel, etcétera) como las formas 
de verter o de comportarse según las actitudes morales y gestuales durante 
la interacción. La fachada pide también un lazo estrecho con un decorado 
y un público que la module. Si estos últimos cambian, los elementos de la 
fachada personal acompañan ese cambio. El menor malestar es capaz de 
minar la credibilidad de la puesta en escena y de introducir una duda sobre 
el personaje o sobre sus compañeros. 


En realidad, el individuo maneja solo una parte de las informaciones 
que deja ver al grupo, no podría encerrar su actitud bajo la única definición 
adecuada a sus ojos. A veces, él dice antes con sus gestos o con sus miradas. 
La intención no es suficiente. Las maniobras para engañar al otro son más 
o menos hábiles. Por otra parte, aun cuando sea sincero, el otro puede, a 
pesar de todo, pensarse objeto de un engaño. La apariencia es siempre 
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una puesta en escena, tiene el valor de una pantalla de proyección. Si el 
público es susceptible de ser llevado como rebaño, el actor, por su parte, 
corre el riesgo de ser desenmascarado o mal comprendido. “Ya sea que un 
actor honesto desee expresar la verdad o que un actor deshonesto desee 
expresar una mentira, ambos deben vigilar ser naturales en sus represen- 
taciones usando el medio de expresión apropiado, eliminar las expresiones 
que puedan desacreditar la impresión producida y tener cuidado de que el 
público no les dé significaciones inesperadas” (Goffman, 1973a: 68). 


Toda interacción insta a una “obligación de compromiso” (Goffman, 
1974: 102 y ss.). El orden ceremonial que gobierna el curso debe ser lleva- 
do por los actores dando signos de buena voluntad. La deferencia es una 
cualidad de recepción del otro y los modales son una afirmación de la ho- 
nestidad personal, son dos atributos que colaboran con el buen desarrollo 
de la representación. En Les formes élémentairesde la vie religieuse, Durkheim 
opone los ritos positivos y los ritos negativos, Goffman retoma el princi- 
pio distinguiendo entre esas formas de reconocimiento del otro los ritos 
de confirmación (saludo, solicitud, civilidad, cumplidos, servicios dados, 
agradecimientos, etcétera) y los ritos de rechazo, acuerdos tácitos de no 
invasión, respeto de los territorios del “yo», zonas de reserva (no tocar sin 
acuerdo previo, no introducirse en su casa sin ser invitado, etcétera). Los 
modales responden, a través de la compostura, las vestimentas, las actitudes, 
a esta puesta en escena del “yo», que satisface a la forma en que el individuo 
desea ser percibido, en conformidad con eso que él imagina que los otros 
esperan. La deferencia es una mutua atención que los actores acuerdan, un 
reconocimiento estatutario que confirma al beneficiario, en laidea que cada 
persona se hace de sí misma a la vista de las cortesías que le conciernen. Esos 
intercambios confirmativos son formas sociales “preventivas” de tensiones. 
Estos son, por supuesto, atacables por las ofensas, las provocaciones, los 
olvidos, etcétera. Pero, en principio, la deferencia participa de la puesta en 
acción del idioma ceremonial que hace aceptables las interacciones. La 
civilidad de la vida cotidiana se apoya sobre engranajes bien aceitados que 
Goffman llama los “recursos seguros”. Son banalidades de uso discursivo 


5 La “mala educación» funciona a la inversa en las unidades de “los marginados” de 
los hospitales psiquiátricos: “Allí, los enfermos se exhiben, excretan sin problemas y 
se masturban abiertamente, se rascan violentamente, babean y moguean, estallan en 
cóleras súbitas y son de una imprudencia “paranoide», sus discursos y su motricidad 
tienen carácter maníaco o depresivo, demasiado rápidos o demasiado lentos para ser 
decentes” (1974: 71). 
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cotidiano como el clima, la salud, etcétera. Propósitos de confirmación del 
“yo» y del “otro” que permiten evitar los silencios molestos o exorcizar un 
encuentro inoportuno. 


Pero la indiferencia merodea siempre a causa de inquietudes exteriores 
que vienen a distraer la atención en un repliegue sobre el “yo» que perturba 
al interlocutor que no sabe si lo escuchan o no. O por una conversación 
poco dinámica cuando la preocupación por la forma prima sobre la del 
contenido. Es el caso de una persona que desea que el encuentro social 
resulte bien y vigila solo funcionamiento de las interacciones en lugar de 
comprometerse realmente en la conversación con la otra persona. Goffman 
evoca otra figura de la indiferencia, el repliegue sobre el “otro”, cuando un 
individuo se muestra demasiado atento a uno de sus interlocutores a tal 
punto que perturba el buen funcionamiento del encuentro con los demás. 
Da un ejemplo de compromiso exagerado, citando a los niños o las prime 
donne que no dudan en poner sus sentimientos más allá de las reglas de 
la buena conducta de interacción. En principio, todo actor, deseoso de no 
incomodar a sus interlocutores, presta atención en controlar la apreciación 
que los otros tienen de él y se deja llevar por el juego. Se esfuerza por per- 
manecer atento a las cuestiones sensibles capaces de arruinar el mecanis- 
mo. “Cuando, a continuación de un incidente, el compromiso espontáneo 
es puesto en peligro, es la realidad la que se encuentra amenazada. Si la 
avería no es detectada, si los interactuantes no llegan a volver a implicarse 
como fuera necesario, la ilusión de la realidad se daña, la minuciosidad del 
sistema social que había creado el reencuentro se desorganiza, los partici- 
pantes se sienten perturbados, irreales, anormales” (Goffman, 1974: 119). 


Según las circunstancias, el actor es tributario de un cierto número de 
derechos que conciernen al territorio de alrededor suyo, son las reservas 
que él se permite. Su espacio personal es un territorio sagrado en el cual 
cualquier forma de penetración no deseada provoca malestar. Goffman 
enumera lugares específicos que evidencian provisoriamente un territorio 
del “yo”: por ejemplo, el lugar (una silla, una mesa, un asiento en un tren) 
que otorga un cierto número de ventajas a su usuario, especialmente porque 
los otros no las pueden obtener. El espacio útil, aquel del cual el individuo 
tiene necesidad para beneficiarse de la situación sin problemas: si observa 
los libros ordenados en los estantes de una biblioteca, no le agrada nada 
que otro lector se ponga de repente delante de él y le tape la vista. El turno 
en una cola está regido por una regla tácita de prioridad para los que llegan 
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primero. Aquel que lo viola provoca una ruptura del orden democrático y 
se expone a llamar la atención. La piel o la vestimenta son espacios en los 
cuales el acceso está limitado, lo mismo que los objetos en los que cual- 
quier apropiación por parte de otro es vivida como una molestia o un robo. 
Incluso, a veces, los objetos juegan el rol de ocupar el lugar del “yo”, por 
ejemplo, en caso de ausencia momentánea de su lugar en el tren. 


En algunas circunstancias, el individuo se protege de los otros. Jamás 
se encuentra al abrigo, amenazado por una intrusión física, sonora, olfa- 
tiva, una mirada insistente, una agresión verbal. Las ofensas territoriales 
son posibles como el hecho de que en un compartimiento desierto, venir 
a sentarse cerca de la única persona presente, empujar al otro, tratar de 
tomar su lugar, extenderse delante de él, etcétera. Las circunstancias definen 
el marco de interacción. Si el hecho de poner la mano sobre el cuerpo de 
un desconocido es susceptible, en la vida cotidiana, de violar su territorio 
íntimo, el médico o el masajista lo hacen de manera constante en su trabajo 
y no suscitan ninguna molestia en el paciente. Salvo si, de manera sutil, 
este último percibe que el profesional parece encontrar en ese acto un 
placer ambiguo. Esas circunstancias inducen una ruptura del marco espe- 
rado por el paciente. Ese suplemento ínfimo de sentido provoca el retiro 
escandalizado del paciente, a menos que este encuentre un placer turbio y 
se entregue, definiendo, entonces, el marco del intercambio. Frotarse con 
un individuo en un compartimiento casi vacío no tiene el mismo sentido 
que ser empujado los unos contra los otros en las horas pico. Los marcos 
pueden situarse, además, a escondidas de las víctimas, si por ejemplo “un 
carterista se propone asaltar “accidentalmente a la víctima elegida, si bien 
lo que sigue, la emoción y el contacto del intercambio reparador, expone 
momentáneamente los bolsillos de esta a las dos manos de un tercero» 
(Goffman, 1973b: 294). 


Cada actividad en la escena pública implica la referencia al territorio 
delimitado: una calle, una tienda, una sala, una habitación, etcétera. Un 
esquema de relaciones posibles con el otro se genera. Las representaciones 
del actor en la región anterior se preparan o se relajan entre bambalinas. La 
región anterior está subordinada a la mirada del otro. La región posterior es 
aquella donde el individuo retoma el control relativo del “yo”, esa donde no 
está expuesto a las exigencias de la representación. Esos lugares protegidos 
preparan la prestación futura. De la sala de baño, antes de salir, en la calle, 
saliendo de la boutique, la mayor parte de los lugares son susceptibles de 
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lugares interiores o anteriores. A veces, el pasaje de una región a otra se 
traduce por un tiempo de detención para prepararse mentalmente, ajustar 
la vestimenta, tomar la pose esperada. Esas zonas fronterizas son típicas 
de los cambios de fachada personal en el espectáculo de la apariencia. Aquí 
el personaje reviste los elementos escénicos de su rol o bien los retira si se 
retira de la escena de interacción y piensa que no tiene más espectadores. 
En las comunidades deportivas el vestuario es un lugar de abandono de las 
reglas comunes, permite dejarse llevar, la desnudez, las bromas picantes, 
etcétera. En una casa, los baños o las habitaciones son propicios para un 
descanso de la representación. Los espacios provisoriamente sin público son 
utilizados para respirar un poco y uno puede olvidarse de las obligaciones 
del rol al abrigo de las miradas. El narrador de La Recherche sorprende, 
de esa forma, a M. de Charlus, en quien vio un instante de descanso del 
espectáculo dado habitualmente a su público: “En ese momento, no nos 
creíamos mirados por nadie, los párpados cerrados contra el sol, M. de 
Charlus había relajado de su rostro esa tensión aburrida, esa vitalidad 
ficticia que mantenía en él la animación de la conferencia y la fuerza de la 
voluntad».* Pero cuando es sorprendido, el actor recompone rápidamente 
su personaje. 


En el espacio público las reglas implícitas buscan producir comodi- 
dad en el uso de los comportamientos. Las personas que se cruzan en las 
veredas, cruzan la calle o entran a un negocio se pliegan a los principios 
implícitos de la organización. Los arreglos se imponen para ritualizar el 
comportamiento y evitar la confusión o el conflicto. La buena coordinación 
de los hechos y los gestos requiere una consideración a la mirada de los 
otros, que uno espera la apliquen recíprocamente. La desatención civil es 
ese arte de inscribirse con fluidez en la circulación social y de preservarse 
cuidando a los otros. De ahí la molestia evidente, por ejemplo, delante de 
un caminante que quiere obstinadamente pasar entre dos personas pro- 
vocando una discusión, cuando sobra espacio para pasar por otro lado. 


6 Marcel Proust, Sodome er Gomorrhe, París, Folis, p. 309. 
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Los equipos 


La tarea de producir impresiones no es solo personal, esta alcanza a 
otros actores comprometidos en una empresa común: una familia, vende- 
dores de un negocio, los directivos de una fábrica, etcétera. “La definición 
de la situación proyectada por un participante determinado forma parte, 
generalmente, de una proyección realizada y sostenida por la íntima coo- 
peración de muchos participantes” (1973a: 79). Las representaciones en 
equipo requieren un conjunto de personas compartiendo la ejecución de la 
misma rutina. Si el actor se encuentra acompañado, la producción de las 
impresiones no vale solo para él, sino también para los compañeros que 
están comprometidos en una línea de conducta alrededor de una rutina 
común. Una interdependencia relaciona a los unos con los otros e impo- 
ne una colaboración para no romper el encanto y dañar el espectáculo. 
Cada compañero de equipo sabe que nadie va a hablar a sus espaldas en 
su trabajo o en la empresa común. Todos se empeñan por mantener una 
definición habitual y propicia de la situación frente al público. Aun cuando, 
a veces, entre bambalinas, la colusión se rompe. Si los hechos opacan la 
buena impresión dada por el equipo, sus integrantes desconcertados se 
vuelven al director de la representación (la persona que jerárquicamente 
está más alto), el único susceptible, por sus responsabilidades al interior 
del grupo, de dar las orientaciones oficiales propias para salvaguardar la 
empresa común. Es él quien marca las pautas y escenifica la definición de 
la situación desde el punto de vista de su equipo. 


Los esfuerzos dramatúrgicos de cada miembro buscan mostrar que las 
cosas son eso que pretenden ser. Cada uno pone su mutua lealtad para no 
traicionar en nada a los demás y sostener, en casos de dificultad, la credi- 
bilidad de su personaje. Se impone una disciplina para que cada miembro 
mantenga la línea de su rol, de manera de confirmar a los otros. La circuns- 
pección es otra cualidad que permite prever dificultades y afrontarlas con 
una sola voz. Cada uno en su nivel de responsabilidad y de competencia 
contribuye a una representación que no consiste solamente en bloquear 
los problemas que vienen del exterior, sino también en conservar el cono- 
cimiento que sería beneficioso para la buena marcha de la empresa. 


Un desacuerdo frente al público sería muy perjudicial. Este introduce 
un momento de confusión, de desorientación de las conductas y del sen- 
tido. Desacredita al equipo. Toda “falsa nota” debe ser evitada. De ahí la 
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necesidad por mantenerse informados entre todos de los imprevistos de 
la acción y de mantener una posición común para no amenazar la rutina 
de las impresiones. En la urgencia, los procedimientos escénicos: gestos, 
entonaciones, guiños, etcétera, informan a los compañeros las conductas a 
seguir. Madamme Verdurin llama al orden discretamente a un integrante 
del equipo que descarrila: “Madamme Verdurin, viendo que Swann estaba 
a dos pasos, toma esa expresión con el deseo de hacer callar al que habla y 
guardar un aire inocente a los ojos de aquel que escucha, se neutraliza con 
una nulidad intensa de la mirada, donde el signo inmóvil de inteligencia del 
cómplice se disimula bajo la sonrisa del ingenuo y que, finalmente, común 
a todos aquellos que perciben una metida de pata, la muestra instantánea- 
mente sino a aquellos que lo hacen, al menos, a aquel que es su objeto”.” Una 
pareja en conflicto trata de ocultar sus disensos frente a sus amigos o sus 
colegas que no están para nada interesados en sus dificultades conyugales. 
Un médico en desacuerdo con la prescripción de un colega evita formular 
sus críticas delante del enfermo y su familia. Los directivos de una empresa 
callan sus desacuerdos delante de los clientes o los empleados. Una serie 
de precauciones rituales buscan preservar la fachada del grupo, para no 
fragilizar las representaciones frente a los otros. A veces, para molestar a 
un integrante del grupo, teniendo un gesto de humor delante del público, 
un actor muestra su manejo de los códigos y recuerda a sus compañeros 
de equipo que él juega el juego porque quiere, porque bien podría romper 
fácilmente las reglas. Otros, devenidos en renegados, no se privan de hacer- 
lo. Un equipo se encuentra aquí a merced de una traición, de una falla que 
puede arruinar el plan de acción. “Todo rol tiene sus renegados para decir 
lo que no funciona en el monasterio, y la prensa ha mostrado siempre un 
vivo interés por esas confesiones y esas revelaciones” (Goffman, 1973a: 158). 


En la familiaridad que se encuentra entre bambalinas, los miembros 
de un equipo no temen denigrar abiertamente al público contradiciendo 
la escena que vienen de mostrar. Imitan a los clientes, los caricaturizan. 
El público tampoco es nada avaro con respecto a los mismos procederes, 
mofándose o quejándose contra las formas de los vendedores. Lo esencial 
en una y otra parte es mantener la extensión de sus territorios. “No debe- 
mos buscar la explicación en las características generales de la naturaleza 
humana»; el denigrar al público entre bambalinas sirve para mantener la 


7 M. Proust, Du cóté de chez Swann, París, Gallimard, “La Pléiade», p. 279-280. 
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moral del equipo. Si este está presente es necesario tratarlo bien, no por 
su bien, o solo por su bien, sino para asegurar el desarrollo pacífico y 
metódico de la interacción. Los sentimientos “reales de los actores por un 
miembro del público (ya sean positivos o negativos), tienen poca cosa que 
ver con la forma en que ellos lo tratan en su presencia o en su ausencia” 
(Goffman, 1973a: 168). 


La interacción como “guerra” 


A causa de la incertidumbre que pesa permanentemente sobre el 
comportamiento de los otros anónimos, incluso cuando estos son vecinos 
cercanos, George Simmel señala que la superficialidad de esas relaciones 
sociales aportaba un “derecho a la desconfianza” (1990: 68), una distancia 
interior que se impone en cada citadino para no ser molido por la densi- 
dad neurótica de la ciudad. Simmel pone en evidencia también que para 
sostener una buena relación en las interacciones hay un principio social de 
suavizamiento: el tacto. “El sentido del tacto (...) asegura la autoregulación 
del individuo en sus relaciones personales con los otros, allí donde no hay 
ningún interés exterior o directamente egoísta que se encarga de la tarea. 
Tal vez, la acción específica del tacto consiste en trazar el límite que exige 
el derecho del otro a los impulsos individuales, a los acentos puestos sobre 
el yo y a las prestaciones morales y exteriores” (Simmel, 1981: 126). Robert 
Park, observando, a su vez, las dificultades de contacto que registran las 
relaciones sociales tiene una fórmula: “Es evidente que el espacio no es el 
único obstáculo para la comunicación y la distancia social no es siempre 
medible de manera adecuada en términos puramente físicos: el obstáculo 
último en la comunicación, es la conciencia del yo» (1990: 205). “Derecho 
a la desconfianza», “conciencia del yo», el camino que conduce a Goffman 
está bien demarcado. Toma nota de eso que en las relaciones sociales está 
lejos de estar aceitado. 


La interacción plantea, desde el comienzo, la cuestión del contacto y de 
la gestión de la copresencia corporal a través de los ritos que sostienen el 
temor mutuo de los actores de no estar a la altura, a perder la compostura 
o de encontrarse en problemas. La vulnerabilidad de la definición del “yo” 
está en el corazón de la sociología de Goffman. “En tal caso, aun cuando 
la imagen social de una persona es su bien más preciado y su refugio más 
placentero, es solo un préstamo que le otorga el consenso social: si esta 
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imagen no se muestra digna, este préstamo será retirado o cobrado. Por 
los atributos que les son concedidos y la imagen que estos conllevan, todo 
hombre deviene su propio carcelero. Esta es una presiónsocial fundamental, 
aun cuando es verdad que cada uno puede amar su celda» (Goffman, 1974: 
13). El actor vive en un mundo social donde lo rodea la amenaza permanente 
de la ofensa o del estigma. 


El actor en Goffman es un hombre problemático que debe cuidar de 
no incomodar al otro, cuidando, tanto como sea posible, la imagen que el 
otro tiene de él y garantizándose a sí mismo alcanzar su propia imagen. El 
rol es, sin dudas, un conjunto de normas que rigen las relaciones entre los 
individuos, pero su aplicación es desmenuzable de múltiples maneras. La 
interacción más anodina es susceptible de fracasar a causa de un cambio 
de tono, de un olvido, de un error, de un momento de distracción, de cual- 
quier incidente intencional o no. Esta implica un movimiento de influencia 
recíproca donde el actor se arriesga a ver amenazada la representación 
que él espera dar de sí mismo. Juega simultáneamente con la vigilancia 
del “yo” y la observación del “otro” para no dejarse distraer en cualquiera 
de esas membranas de vulnerabilidad. “Nosotros tenemos cuestiones en 
un espectáculo de normalidad, donde un individuo busca descubrir signos 
de advertencia disimulando todas sus sospechas, mientras que los otros 
disimulan la amenaza o la oportunidad que ellos son para él, buscando los 
signos de esas sospechas” (1973a: 266). 


Toda interacción exige el manejo cuidadoso de los usos sociales con- 
frontados a la contingencia de los actores presentes. Cada uno coopera en 
la salvaguarda mutua. Toda interacción apela a la buena voluntad de los 
otros, a su delicadeza, a su comprensión. Todo actor, no importa cuándo y 
no importa dónde, dispone de un poder simbólico sobre el otro. Los ritos 
de interacción, y la moral que los guía, buscan conjurar las amenazas de 
desvíos, incitar a cada uno a tomar en cuenta la persona del otro, perma- 
neciendo vigilante sobre la forma en que él mismo es tratado. “Podríamos 
estudiar positivamente cualquier sociedad como un sistema de acuerdos 
de no agresión» (1974: 56). La tarea de los actores comprometidos es la de 
contribuir a la inteligibilidad de la interacción en el mantenimiento de un 
orden expresivo donde cada uno se reconoce y cree percibir en los otros 
la misma buena voluntad. 
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Goffman cita a Thomas: “Nosotros vivimos con hipótesis: yo soy, por 
ejemplo, su invitado. Ustedes no saben nada, ustedes pueden suponer de 
manera científica que yo no tengo la intención de robar su dinero o sus 
pequeñas cucharas. Pero, como hipótesis, yo no tengo la intención de que 
ustedes me traten como invitado” (Goffman, 1973a: 13). Pero hubiera po- 
dido apoyarse sobre la noción de “confianza” de Simmel.? Dado que esta 
implica, necesariamente, una reciprocidad social. El invitado, igualmente, 
tiene la hipótesis de que sus anfitriones no tienen la intención de envene- 
narlo o de servirle los restos de la comida del día anterior. La reciprocidad 
de la “confianza” no es un hecho de generosidad personal; se basa, con 
seguridad, en la necesidad de un interés mutuo en que la interacción se 
desarrolle ahorrando tensiones. Cada actor, llevado por su rol, espera que 
sus compañeros acrediten su personaje, como él está presto a validar el del 
otro, de tal manera que, para bienestar de todos, “las cosas estén tan bien 
como parecen estarlo» (Goffman, 1973a: 25). 


De este juego de reciprocidad nace un sentimiento de protección del 
“yo» que favorece la interacción. “La sociedad se funda sobre un princi- 
pio según el cual toda persona que posee algunas características sociales 
está moralmente en derecho de esperar de sus colegas que lo estimen y 
lo traten de manera adecuada (...) Si alguien pretende, implícitamente o 
explícitamente, poseer ciertas características sociales, ellos exigen de él 
que sea realmente quien pretende ser» (1973a: 21). Pero la fluidez de la 
interacción también se rompe si las hipótesis que sostienen el intercambio 
tropiezan con el problema de uno de sus miembros. “La persona desacre- 
ditada, de esa forma, puede sentir vergijenza, en tanto que los compañeros 
sienten respecto a esto un sentimiento de hostilidad; finalmente, todos los 
participantes pueden sentirse incómodos, desconcertados, descontentos, 
preocupados, y tienden a probar esa suerte de anomia que se produce 
cuando se desmorona ese sistema social en miniatura que constituye la 
interacción frente a frente» (1974a: 21). El polo magnético de la sociología 
de Goffman insta al contacto molesto, torpe, al bochorno y a la ofensa. Los 
actores privilegiados son las víctimas o las personas puestas en dificultades 
por una ruptura del marco y en el cual la presencia está afectada. Llevados 
por una situación problemática que daña la autoestima, los compañeros en 
falta están obligados a movilizar sus recursos morales para hacer frente a 


8 Al respecto ver P. Watier, Éloge de la confiance, París, Belín, 2008. 
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las circunstancias. “Generalmente, es preferible concebir una interacción 
no como una escena armoniosa, sino como la continuidad de una “guerra 


fría» (1973: 40). 


En un artículo terminado antes de su muerte, Goffman analiza las 
ritualidades de la conversación. Llama “condiciones de felicidad” a “toda 
disposición que nos incita a pronunciarnos sobre los actos verbales de un 
individuo no como una manifestación de rareza. Detrás de esta condición, 
está el sentido que nosotros tenemos de “eso que es ser sano de espíritu» 
(1987: 266). Que una interacción se desarrolle sin contratiempos a la vista 
de los riesgos que ella oculta, he aquí un mínimo bienestar que conviene 
saborear. “Cada vez que entramos en contacto con el otro, ya sea por carta, 
por teléfono o hablando cara a cara, a veces en virtud de una casual copre- 
sencia, nos encontramos con una obligación crucial: hacer comprensible 
y pertinente nuestro comportamiento teniendo en cuenta los eventos que 
seguramente el otro va a percibir» (1973: 27). La claridad del mundo no es 
una cualidad cuyo valor debemos descuidar. 


Preludio a las experiencias de breaching (“ruptura de rutinas”) puestas 
en marcha por Garfinkel y sus estudiantes, una anécdota, sin dudas, dema- 
siado bella para ser cierta, pero, sin embargo, reveladora, circula entre los 
antiguos colegas del joven Goffman. Es evocada por Winkin: “Él entró en 
una cantina y se sentó en una mesa donde un empleado había dejado un 
refrigerio, en el momento de ir a buscar una taza de café, Goffman tomó el 
bocadillo como si se tratara del suyo y comenzó a comerlo, lo más natural 
del mundo; el empleado vuelve y descubre la escena; sorprendido, atina 
a hacerle al desconocido una pregunta tonta: “¿No se equivocó usted con 
su pedido?». Y Goffman observa, como quien no quiere la cosa, como una 
persona pierde o no su compostura” (Winkin, 1981: 97-98). 


La obra de Goffman es una variación sobre el tema sartriano del “infierno 
es el otro». Para MacCannell esta es “la primera y la más seria respuesta 
sociológica a Sartre» (1993: 4). Las referencias a Sartre son numerosas en sus 
obras. “Él parece -escribe MacCannel- tomar a Sartre de tal manera en su 
corazón que concibe a la persona, en sí misma, exactamente con el modelo 
sartriano de la mala fe, tal vez, con la idea de que dos negativos pueden 
dar un positivo, es decir, que si él podía burlarse de la mala fe, podría, al 
menos, escapar del determinismo que describía muy bien» (1983: 6). Cohen- 
Solal en su biografía sobre Sartre observa también la convergencia entre 
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los dos autores.? Cita a Goffman, a quien encuentra en 1982: “Sartre había 
elaborado una sociología a la George Herbert Mead: en L'Étreet le Néant, por 
ejemplo, él había hecho aquí y allá pequeños retazos de emnografía pura, 
pero verdaderamente no nos ha influenciado de manera profunda. Cuan- 
do nosotros hacemos nuestros estudios, su obra no estaba aún traducida. 
Cuando estuvimos en condiciones de leerlo, ya nos habíamos formado». 
El sujeto goffmaniano está expuesto a la mirada del otro y amenazado de 
estar abrochado con alfileres a significaciones que no son las suyas. 


El rostro y sus desafíos 


El respeto por el rostro del otro y el deseo de cuidar el propio son los 
objetivos fundantes del intercambio. El rosto es “sagrado”(1974:21) porque 
de manera anticipada “el “yo es, en parte, un objeto ceremonial y sagrado 
que conviene tratar con el cuidado ritual que se impone y que uno debe 
presentar a los otros bajo una luz adecuada” (Goffman, 1974: 81). Goffman 
se apoya aquí en una observación de Durkheim en Sociologie et philosophie 
(PUF, 1963: 51): “La personalidad humana es algo sagrado; no osamos vio- 
larla, nos mantenemos a distancia de la muralla, al mismo tiempo sabiendo 
que el bien por excelencia es la comunicación con el otro». Cada individuo 
es una divinidad en miniatura digna de respeto y atención. Es conveniente 
no invadir jamás la estima que cada uno tiene de sí mismo. “El ritual es un 
acto formal y convencionalizado por medio del cual el individuo manifiesta 
su respeto y su consideración hacia un objeto de valor absoluto o hacia 
su representación” (Goffman, 1973b: 73). Comentando a Goffman, Danilo 
Martucelli escribe que, en un contexto relacional democrático donde la 
igualdad entre los actores es un principio, “el control del yo» es el tributo» 
que el individuo debe pagar al culto de la persona propio de una sociedad 
donde él está obligado a sujetarse» (1999: 446). 


Allí donde los otros teóricos de la sociología analizan las interacciones 
de manera tranquila y sin proyectar una moral implícita, Goffman ve el 
campo de batalla de una guerra no declarada entre los actores. La inte- 
racción está secretamente habitada por el deseo de guardar la “distancia 
adecuada” con el otro, gestión difusa de la impresión dada a los otros, 
permaneciendo cuidadoso para evitar la ofensa o la molestia. La figuración 


? A. Cohen-Solal, Sartre (1905-1985), París, Folio, 1985, pp. 412-471- 
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(face work) es el trabajo de sentido y de gestualidad puesta en acción para 
cuidar el rostro o salvarla su apariencia, pero también para preservar la de 
los otros. La actividad de sostén de la representación del yo después de la 
interacción exige un buen uso de la “cara”, es decir, “del aparato simbólico 
utilizado habitualmente por el actor, intencionalmente o no, durante su 
representación” (Goffman, 1973a: 29). La figuración es una prevención de 
todo incidente susceptible de afectar la fluidez de la interacción. 


La vulnerabilidad de la representación del “yo”, siempre a merced de la 
mirada del otro, produce algunas interacciones difíciles. El peligro de no 
ser aceptado por aquél que el “yo” desea provoca en el individuo la nece- 
sidad de controlar las representaciones que el otro se hace de él y de darle 
la imagen más propicia. De manera sutil, el rostro es el corazón tácito del 
intercambio. Su gesto o su aspecto es susceptible de ser tomado a mal en 
cualquier momento. El lenguaje popular asimila el actor a su cara, espe- 
cialmente al rostro que él ofrece a los otros. Perder o salvar el rostro, tener 
buena o pésima imagen, tener buen aspecto o poner mala cara, etcétera. 
En el lenguaje corriente la cara vale por el hombre entero, esta desarrolla 
el sentimiento de identidad y la estima que disfruta por parte de los otros. 
Medida de la dignidad social del actor, Goffman la define como “el valor 
social positivo que una persona efectivamente reivindica a través de la línea 
de acción que los otros suponen que ella adoptó en el transcurso de un 
contacto particular» (1974: 9). Los ritos de interacción reúnen a los actores 
bajo la égida de definiciones sociales a la que ellos deben acomodarse a 
fin de que el intercambio, lo más posible, no obstruya en nada la estima 
que se tienen y consideran merecer mutuamente. “Un individuo cuida su 
rostro cuando la línea que sigue manifiesta una imagen consistente de sí 
mismo, es decir, apoyado por los juicios y las indicaciones que vienen de 
otros participantes y confirmada por lo que muestran los elementos im- 
personales de la situación» (1974:10). 


El rostro de una persona es el hecho siempre provisorio de la mirada 
de los otros, de su supuesto juicio, que es conveniente asegurar con una 
actitud adecuada. No es un elemento del cuerpo o de la persona, sino una 
disposición que se modifica a lo largo de la interacción. Reside entre los 
actores, es una relación destinada a ser confirmada de manera permanente 
por los otros y no una substancia o un atributo definitivo. “Parecería una 
obligación característica del bienestar de las relaciones sociales, que debe 
tener una cierta apariencia frente a una situación determinada. Para evitar 
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la ruptura, por lo tanto, es necesario que cada participante se cuide de no 
destruir el rostro del otro (...) Una relación social es una situación donde 
una persona está particularmente forzada a contar con el tacto y la probi- 
dad del otro para salvar el rostro y la imagen que ella tiene de sí misma» 
(Goffman, 1974: 39). 


El actor se ve mal cuando manifiesta, frente a los otros, una actitud des- 
proporcionada con la que legítimamente puede permitirse. Se extralimita 
en sus derechos, olvidando sus deberes y su buena imagen pierde frente 
a la desaprobación de los testigos. Por inadvertido, a través de un paso 
en falso, un error, un acto fallido o un lapsus, él evidencia una parte poco 
recomendable de lo que es, o bien sobrevalora su margen de maniobra 
respecto del otro y se encuentra en falta. A veces, sin que se haya cometido 
ninguna “falta», una promoción, un cambio de opinión política, una deci- 
sión que desmiente los compromisos anteriormente tomados amenazan la 
percepción de los individuos sobre él. Incluso se ve mal en una situación en 
la que reivindica su eminencia y asegura tener “buen aspecto» mostrando 
una lastimosa actuación. Él trata de salvar su rostro pero el que ofrece a los 
demás desmiente sus esfuerzos, el rostro de los otros no es más un espejo, 
desde muecas escépticas o hasta sonrisas irónicas, siguen sin indulgencia 
la tentativa del torpe por revertir la situación. “Cuando una persona se ve 
mal -dice Goffman- introduce en el encuentro factores expresivos que es 
imposible de encajar directamente en la maquinaria expresiva de ese mo- 
mento” (1974: 12). A menos que se cubra el rostro, lo que es imposible. Los 
anclajes expresivos de la reciprocidad están momentáneamente interrum- 
pidos. La etiqueta de puesta en escena de los trazos del rostro manifiesta 
una asimetría turbadora que devuelve al ofensor o al torpe su falta. 


Tener vergiienza, llevarse las manos a la cara para ocultarla, bajar los 
ojos en la imposibilidad de sostener la mirada hostil del otro, es dar testi- 
monio de haber perdido el rostro y de aceptar ritualmente haber quedado 
expuesto y sin la defensa de sus propios ojos, a las miradas inquisitorias de 
aquellos que lo juzgan. No se pierde la apariencia sin un desvío del rostro. 
La imagen clásica del culpable es aquella del hombre con los ojos bajos 
hacia el piso, abandonado a ser tomado por la multitud bajo una forma 
simbólica de ejecución. No puede mirar más al otro “a los ojos», obligado al 
duelo de su mirada sobre los otros y no ser más que un objeto de molestia 
para su comunidad. Su rostro es tan público que ha perdido su apariencia 
(es lo mismo que decir que él ha sido despojado de su rostro), privado de 
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la facultad de estar en una posición igual a aquella de sus interlocutores 
(Le Breton, 2003). 


La vida cotidiana conoce momentos donde la intención de dañar el 
rostro del otro es reivindicada. Una profanación ritual se instala en ese 
momento dando lugar a insultos, agresiones, provocaciones, desprecio 
ostensible, etcétera. Como lo recuerda Goffman, toda ceremonia religiosa 
atiza el riesgo de misa negra. La sacralidad de la persona, y especialmente 
de su apariencia, engendra la tentación de dañarlo, de ensuciarlo por pro- 
cedimientos simbólicos cuya eficacia es imparable. Aquel que abandona la 
conducta esperada por el grupo, que pierde el rostro o se encuentra en el 
momento de hacerlo, se expone a la amenaza de que le “rompan la figura» 
(o la boca) si persiste en su actitud. La degradación simbólica del actor 
apostrofado, de esta forma, reside en la pérdida de dignidad de su rostro. 
Él no tiene más que una figura, o una boca, solo buena para ser golpeada. 
La misma desfiguración simbólica aparece en el hecho de “pegarle en la 
cabeza» O “burlarse de alguien”. En algunas sociedades, perder el rostro 
lleva a la necesidad de suicidarse para borrar el ultraje, o de ser asesinado 
si reina la imposibilidad de encontrar un rostro digno de la reciprocidad 
de los otros. Algunos lugares conocen de manera rutinaria actividades de 
profanación de la cara de los otros. Por ejemplo el hospital psiquiátrico: 
“Sucede que un enfermo ultraja a un miembro del hospital o a otro enfermo 
escupiéndolo en la cara, chiflándole, tirándole excrementos, rompiéndole 
la ropa, haciéndolo caer de su silla, arrancándole la comida de las manos, 
burlándose en sus narices, violentándolo sexualmente (...) Pase lo que pase 
en su mente, el enfermo que arroja excrementos a un asistente hace un uso 
ceremonial que, a su manera, es tan refinado como sería una reverencia 
realizada con gracia y cortesía” (Goffman, 1974: 79). 


Para salvar el rostro y sustraerse honorablemente a una dificultad, a 
veces, es preferible retirarse antes de las pruebas. La delicadeza, la discre- 
ción, la indiferencia son evasiones sociales para evitar la vergiienza y, a 
veces, salvar la apariencia del otro. En la vida cotidiana, “la falta cortés de 
atención” permite mostrarse indiferente frente a los gorgoteos de estómago 
del interlocutor, la actuación sobrevaluada de un charlatán o la torpeza 
cómica de un superior jerárquico. Haciendo caritativamente gestos de no 
haber escuchado nada, no haber visto nada, el público le ahorra al actor la 
molestia que su desliz hubiera podido provocar. El “tacto» es esa cualidad 
de relación que busca proteger al otro de ponerse en dificultades. Disimu- 
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lo ritualizado que da un cambio actuando los signos y evitando al torpe 
sentirse juzgado. De manera general, la indulgencia autoriza a pasar por 
alto pequeños desajustes a fin de economizar un conflicto. Una reparación 
inmediata se hace, eventualmente, a través de algunas palabras de excusa 
y de justificación (la fatiga, la distracción, etcétera). 


Los intercambios reparadores 


En la vida cotidiana los ritos confirmatorios manifiestan el valor conferi- 
do a una persona durante la interacción, la estima con la que la persona es 
considerada. Pero, a veces, un grano de arena puede perturbar las rutinas 
sociales. Los intercambios reparadores permiten, entonces, a la persona 
problemática y a su víctima salir del problema mutuo que los golpea después 
de la infracción, con la regla de reconocimiento mutuo. “Aquel que fracasa 
en cumplir con sus obligaciones tiene por responsabilidad intentar por 
todos los medios posibles reparar su ofensa y respetar convenientemente 
el proceso de corrección. Aquel cuyas expectativas no son cumplidas debe 
mostrar que no lo identifica en función de lo que la ofensa expresa en su 
opinión y que, cueste lo que cueste, su relación con el sistema es conve- 
niente, dado que una falta de reinserción en ese mecanismo social tiene el 
riesgo de lanzar sobre él un reflejo más desfavorable que la ofensa original» 
(Goffman, 1973b: 105). Toda desviación de la interacción impone a unos y 
a otros anular los malos efectos a fin de restaurar la civilidad. 


Una primera actividad reparatoria es el diálogo, un intercambio de 
palabras más o menos concretos que elimine la tensión. Produciendo 
excusas, justificaciones o ruegos, el ofensor modifica la significación de su 
acto, afirma a los ojos de los testigos que su relación tiene la regla infringida 
o el individuo concernido es diferente de aquella que dejaba suponer su 
primera actitud. Él se esfuerza por redefinir su comportamiento bajo un 
ángulo aceptable. Realizando una enmienda honorable, evita la creación 
de un conflicto durable y permite a los protagonistas mirarse a la cara con 
toda dignidad. Señala que su ofensa no expresa de ninguna manera eso 
que él es y que continúa siendo. El intercambio reparador es una suerte de 
goma que borra ritualmente la ofensa recuperando el tiempo. A veces, un 
“compromiso de trabajo” impone a uno u otro de los interlocutores una con- 
cesión para atenuar las asperezas de una situación o salir de un problema. 
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La actividad reparadora supone que el ofensor está lo suficientemente 
apegado al grupo como para tener bajo perfil y reconocer su falta. Pero si 
se burla de la situación, no hay que se pueda hacer. Puede quedar atrapado 
entre su deseo de reparar la ofensa y su necesidad de manejarse de modo 
narcisista. A veces, el mismo ofendido se siente con las manos atadas en la 
medida en que el intercambio reparador amenaza su propio rostro, la esti- 
ma que tiene de sí mismo. El trabajo de restauración de sentido se efectúa 
generalmente sobre el filo de la navaja porque “deseando salvar el rostro del 
otro, uno debe de evitar perder el propio, y buscando salvar la apariencia, 
uno debe cuidarse de hacérsela perder a los demás” (Goffman, 1974: 17). 
A veces, el mismo ofendido desactiva el problema con un rasgo de humor 
o una risa que le permite manifestar el mantenimiento de su dignidad y su 
indiferencia frente a la ofensa del otro. Esta actitud desenvuelta quiebra la 
gravedad del problema, refuerza la posición de un instante desestabilizado. 
A la inversa, frente al rostro tranquilo que no muestra emoción, el ofensor 
está obligado a tener mejor disposición o a modificar su ángulo de ataque. 
La reparación es una ritualidad social que se impone al individuo si este 
tiene que mantener el contacto con aquellos a los que ha molestado con 
su comportamiento. Es un trabajo de restauración frente a aquellos que 
fueron afectados. Una restauración simbólica de altura borra el sentimiento 
en la víctima de haber sido rebajada. Esta le restituye, por lo tanto, eso de 
lo que había sido privado, presenta una escalada de confirmación del yo 
como para compensar aquello que le había sido sustraído. 


En un artículo aparecido en 1952, “Calmer le jobard», Goffman (1989: 
277 y ss.) describe una serie de formas particulares de apaciguamiento de 
las víctimas durante diferentes circunstancias de la vida social. En el argot 
criminal el tonto es designado como aquel que “se deja engañar como un 
tonto», la víctima de cualquier empresa de estafa. Bajo una versión cono- 
cida, el tonto empieza a ganar dinero en un asunto sospechoso al que fue 
invitado. Luego lo persuaden de arriesgar en grande en una combinación 
imparable. Pero él pierde todo. El procedimiento consiste en convencer a 
la víctima de su increíble mala suerte o del error que cometió modificando 
desgraciadamente su plan. El hecho de calmar al tonto consiste en propo- 
nerle una definición aceptable de la situación y, simultáneamente, lavar 
las complicaciones de toda sospecha. Esta empresa de consuelo busca 
sostener simbólicamente la posición de la persona que es puesta en falta 
presumiendo demasiado de su oportunidad o de sus posibilidades, o que 


138 


consideraba como ganada una situación de la cual no veía la precariedad. 
Este compromiso del yo, que, a veces, llega a la humillación, está conteni- 
do por la actitud empática de los otros que se esfuerzan por moderar sus 
errores o prometerle días mejores. Esta solicitud de los otros busca hacerle 
tolerar sus fracasos y aceptar el daño sufrido. 


Ampliando el tema a una multitud de víctimas posibles, Goffman exami- 
na una serie de procedimientos de consuelo: el tonto se ajusta a la situación, 
hace una reparación honorable, se le confiere otro estatuto que le ofrece 
una compensación en vista de la pérdida; al estudiante de medicina que 
fracasa en su examen se le sugiere realizar estudios de dentista, conserva su 
estatus pero bajo otros cielos; o la baja del oficial de policía corrupto o en 
conflicto con su equipo, se le propone intentar una nueva chance después 
de un primer fracaso, se lo deja “tener una revancha”, entonces él da libre 
curso a su rencor y explica que, de todas maneras, ese trabajo de donde 
viene de ser licenciado no tenía interés y que él mismo quería dejarlo hace 
mucho tiempo, renuncia, como si tomara la iniciativa de su partida. Si re- 
chaza cualquier arreglo, entra en un resentimiento perdurable. A menos que 
se instale por su propia cuenta para rehacerse. De lo contrario, da rienda 
suelta a su bronca frente a los “parachoques” que la sociedad le propone: 
portero, psicoterapeuta, comités de quejas, mozo, etcétera. 


La confesión de la locura o de un pico de locura se supone que anula los 
cambios de conducta y justifica el comportamiento anterior. Ese recurso es 
utilizado, a veces, en los tribunales para justificar lo peor: “Es suficiente que 
el ofensor reconozca que estaba enfermo para que la semana desastrosa 
que la familia acaba de vivir sea marginalizada y casi olvidada. Por lo tanto, 
no es nada sorprendente que el enfermo sea sometido a una fuerte presión 
para hacerle aceptar el diagnóstico y que, a veces, ceda, aun cuando esto 
implica que debe rebajar para siempre el concepto que tiene de sí mismo y 
nunca más debe ser intransigente en sus opiniones” (Goffman, 1973a: 340). 


Existe otra alternativa: “El individuo que decepciona determinas ex- 
pectativas puede prevalecer y conducir a otros a que acepten los nuevos 
términos que él pone y la nueva definición de la situación que esto implica. 
Los niños que crecen en el seno de una familia están comprometidos en ese 
proceso: ellos negocian constantemente la concesión de nuevos privilegios 
que no tardan en ser considerados como lo merecido» (1973: 325). 
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Hay otros tipos de intercambios reparadores que existen de manera 
corriente en la vida social. Para evitar una mala interpretación de su acto, un 
individuo presenta una mejor actuación que busca demostrar a su público 
la pureza de sus intenciones. Por ejemplo, hojea rápidamente una revista 
erótica en un negocio haciendo como que acaba de descubrir ese tipo de 
publicaciones y desea informarse sobre su contenido con una suerte de 
distancia sociológica. Alguien compra un periódico y sale del negocio, se 
percibe que olvidó sus estampillas. En lugar de desandar el camino y vol- 
ver para comprarlas, saca ostensiblemente su carta y la mira como si ella 
fuera a darle la llave de su distracción. En los hechos, el mensaje se dirige 
a sus vecinos de los que teme el juicio. Un vagabundo que observa a las 
personas a escondidas en el patio de un café se sumerge en su diario cada 
vez que es sorprendido en su actitud por un transeúnte. Un joven skater 
trata de hacer una figura impecable y cae mal al piso, tarda en levantarse en 
medio de fuertes risas, para mostrar que puede hacerlo mucho mejor que 
eso. Una simbolización corporal apropiada, fundada en la circunspección 
o el exceso, requerida a la honorabilidad o el valor de la persona, borra 
la eventual ambigiedad del acto o restablece por medio de un artificio de 
puesta en escena de una significación a la cual el individuo está apegado. 
“Participación desfasada en el intercambio reparador», dice Goffman 
(1973a: 136), en la medida en que se trata de combatir toda interpretación 
indeseable del comportamiento. 


Asilos 


Goffman insiste sobre la vulnerabilidad de la existencia social. De allí, su 
preocupación por el estigma, esta apreciación peyorativa que se posa sobre 
un individuo como consecuencia de alguno de sus atributos: “Es cuando los 
“normales y los estigmatizados se encuentran físicamente en presencia los 
unos con los otros, y, especialmente, cuando ellos se esfuerzan por sostener 
de manera conjunta una conversación, que tiene lugar una de las escenas 
más primitivas de la sociología, porque es en ese momento cuando las dos 
partes se ven obligadas a afrontar directamente las causas y los efectos 
del estigma» (1975: 25). El malestar comprobado en la relación con el otro 
que quebranta el espectáculo de la apariencia funciona como revelador de 
que toda interacción esta en continua tensión. “Nuestra hipótesis es que, 
para entender la diferencia, no es lo diferente lo que debemos mirar, sino, 
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más bien, lo que es común. La cuestión de las normas sociales permanece, 
ciertamente, en el centro del estudio, pero nuestro interés irá menos hacia 
aquello que se aleja extraordinariamente de lo común que hacia aquello 
que se desvía comúnmente de lo habitual» (1975: 150). 


Desde 1954 hasta 1957, Goffman realizó un estudio constante sobre 
el comportamiento de los enfermos en distintos establecimientos de 
Maryland. Entre 1955 y 1957, hizo un trabajo de observación en Sainte- 
Elisabeh, un hospital psiquiátrico de siete mil camas en las afueras de 
Washington. Asiles, publicado en 1961, en los Estados Unidos, expone la 
vida cotidiana de los internos a partir del estudio de situación o de las 
secuencias de interacción. Como asistente oficial del director, se despla- 
zó por todo el establecimiento sin disimular jamás que estaba allí para 
observar su funcionamiento. 


Desde un comienzo, Goffman manifiesta que no tenía a la psiquiatría 
en alta estima. Al interesarse en la forma en que los enfermos viven su 
hospitalización, es lúcido respecto del hecho de privilegiar una mirada 
entre otras. En algunas frases incisivas desbarata toda objeción en ese 
sentido. “Describir fielmente la situación del enfermo es, necesariamente, 
proponer una mirada parcial. Para mi defensa, diré que, cediendo a esa 
parcialidad restablecemos mínimamente el equilibrio porque casi todas las 
obras especializadas relativas a los enfermos mentales presentan el punto 
de vista del psiquiatra, que es, socialmente hablando, totalmente opuesta” 
(1968: 38). Muestra cómo en el asilo la locura no se reduce a una simple 
alienación mental y se duplica con una alienación social aprisionando a 
los reclusos en el rol de locos. 


Goffman describe lo que observa con una distancia serena, pero irónica, 
que no tiene en otros libros. La toma de conciencia de la violencia simbólica 
que se ejerce en el seno del hospital psiquiátrico se debe, principalmente, 
a las siruaciones evidentes y no a una voluntad militante, Goffman se man- 
tiene como una suerte de secretario sutil de las relaciones de dominación 
establecidas entre el personal psiquiátrico y las formas de resistencia de 
los internos. Es realista respecto de la carga corrosiva de sus descripcio- 
nes, pero ningún juicio salpica su trabajo. “La objetividad es aquí la forma 
científica del compromiso, que justifica su toma de partido por el objeto», 
resume Castel (Goffman, 1968: 8). Asiles es un libro importante de la lucha 
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antisiquiátrica de los años sesenta. Y contribuyó a la transformación del 
sistema psiquiátrico californiano en 1967 y, luego, al norteamericano.'” 


Goffman define de entrada al hospital psiquiátrico como una “institución 
total» (total institurion),'* es decir, “un lugar de residencia y de trabajo donde 
un gran número de personas, puestos en la misma situación, recortados 
del mundo exterior por períodos relativamente prolongados, llevan juntos 
una vida recluida en la que los modos están explícita y minuciosamente 
reglados” (Goffman, 1968: 41). Esta “institución total» aplica al hombre un 
“tratamiento colectivo conforme a un sistema de organización burocrática 
que atiende todas sus necesidades, cualesquiera que estas fueran, de acuerdo 
a la necesidad o a la eficacia del sistema” (1968: 48). Una ruptura radical 
e irreversible se instala entre aquellos que hacen funcionar la institución 
y aquellos hacia los que ella se encuentra enteramente dirigida, pero que 
no son más que el material: los internados son objeto de una gestión total 
del empleo de su tiempo o de su existencia. Aislados del mundo exterior 
por un reglamento puntilloso y un encierro material, ellos conocen entre sí 
una formidable promiscuidad, su conducta está permanentemente referida 
a una ideología consagrada, justificando las coacciones de la institución y 
la suerte que sufren; son asignados a una identidad en la que se definen 
todos sus hechos y gestos aun cuando no adhieran. Numerosas instituciones 
responden a esta definición: hogar para personas discapacitadas, campos 
de concentración, cuarteles, internados, barcos, abadías, monasterios, 
conventos, etcétera. 


La “institución total» es un enclave separado del mundo exterior por 
muros reales o simbólicos, y regida por leyes propias que no son las de la 
vida cotidiana en el seno de la sociedad. No concierne a los ciudadanos sino 
a los prisioneros, los enfermos, los internos, los soldados, los detenidos, 
etcétera, es decir, a los actores cuya identidad se encuentra bajo la egida de 
definición que dimos de institución. Una vez atravesado el umbral, ellos no 


'2 En un artículo posterior a “La folie dans la place», Goffman no duda en escribir 
que en esos establecimientos “los enfermos se restablecen frecuentemente, al menos 
por un tiempo, pero parece que eso es a pesar del hospital psiquiátrico, y no a causa 
de él. Al examinarlos, muchos de esos establecimientos se muestran como basureros 
desesperantes adornados con guirnaldas médicas. Sirven para alejar al enfermo de la 
escena de sus comportamientos sintomáticos, lo que es sí puede ser positivo, pero esta 
función fue remplazada por el encierro y no por los médicos» (1973b: 313). 


* La edición francesa de Asiles, de 1968, traduce con cierta ambigiedad toral institution 
en “institución totalitaria”. 
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tienen ni voz ni voto. Su antigua existencia es ocultada, resultando insigni- 
ficante O anecdótica. El interno no solo pierde la alegría de vivir que tenía 
antes, despojado de su marco de vida, sino que cae bajo la dominación del 
personal de la institución. 


Desde el comienzo, frangueando las puertas del establecimiento, el 
individuo es redefinido socialmente. Los procedimientos simbólicos que 
se declaman en la recepción del enfermo al hospital, por ejemplo, buscan 
mortificarlo para expulsarlo de sus anteriores pretensiones. Las formas 
se encuentran en todas las instituciones totales en las que la razón de ser 
es, precisamente, transformar profundamente a los individuos que estas 
tienen a cargo. Los ritos de acogida preparan al individuo a su nuevo esta- 
tus de criatura de la institución.” Él se ve despojado de su identidad civil, 
de sus bienes, de sus diversiones, alejado de sus familiares, privado de 
toda intimidad, obligado a vestir un uniforme, sin libertad de circulación, 
sometidos de manera permanente a un personal cuyas cualidades morales 
son desiguales, privado de todo aquello que hacía en su existencia ante- 
rior. Se suceden una serie de humillaciones que lo acostumbran a aceptar 
su situación sin que haya otra elección. “Todos estos tipos elementales y 
directos de agresión contra la personalidad afectan bajo diversas formas 
de alteración y de suciedad la significación de los eventos que atañen de 
manera directa a los reclusos y los hacen dramáticamente impotentes para 
corroborar la representación que ellos tenían de sí mismos” (Goffman, 1968: 
78). Muy rápidamente los internos integran un código de deferencia hacia 
los miembros del personal, del que ellos mismos están excluidos. “En el 
hospital, el interno aprende rápido que el yo», lejos de ser una fortaleza, 
se asemeja mucho más a una ciudad asediada” (1968: 221). Todos esos 
hechos y gestos son redefinidos bajo la forma con la cual él se encuentra 
en absoluto desacuerdo, sin tener la elección de replicar y solo aquella de 
cavar su nicho para preservar sus magras ventajas. 


Durante muchos años Goffman observó cómo los enfermos, simultánea- 
mente, escapan y se adecúan al orden que rige la institución, se construyen 
una carrera, elaboran modos de defensa para preservar una parte de su 
identidad aún en las peores condiciones, cómo se inventan un mundo para 
ellos. El enfermo está lejos de estar desvalido frente a las exigencias de la 
institución y a la vigilancia de los miembros del personal. Se esfuerza de 


12 En 1956, Garfinkel analizó esas “ceremonias de degradación del estatus” (1986). 
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mil maneras para escapar del rol que le impusieron. Para aguantar, suelen 
replegarse sobre sí mismos, lanzar desafíos a la institución rechazando 
toda colaboración y esforzándose lo más posible en subvertirla o, por el 
contrario, convertirse y superar las expectativas del personal respecto 
a él. Se ocupa de buscarle solución a los diversos dilemas encontrados. 
Goffman recuerda que las actitudes raramente son definidas, oscilan de 
un polo a otro según las circunstancias. Sus minuciosos análisis sobre los 
comportamientos básicos de los internos no dejan de remitir a la institución 
total, la única que puede darle coherencia y significación. 


Goffman distingue, en ese sentido, las “adaptaciones primarias» (primary 
ad justements), que consisten en que el individuo presta conformidad a eso 
que la institución espera oficialmente de él; y las “adaptaciones secundarias” 
(secondary adjustement) que, a la inversa, manifiestan las competencias del 
individuo para dar vuelta la ley o el reglamento en su beneficio. 


Los enfermos inventan trucos, rodeos para acceder a satisfacciones 
prohibidas. Maneras de mantenerse a flote. El individuo escapa de cierta 
manera a la definición rígida y funcional a la cual esperan someterlo, 
rechaza el personaje que le fuera asignado por la institución. Pequeños 
beneficios, arreglos que procuran una suerte de suplemento del alma y del 
sentimiento de seguir siendo, hasta cierto punto, actor de su existencia. En 
esas maniobras perdura una forma menor de salvaguarda de la apariencia. 


A pesar de la vigilancia, los encuentros tienen lugar, salidas fuera del 
establecimiento, relaciones sexuales, aungue prohibidas. Hay medios 
para procurarse alcohol. Una economía paralela, actividades clandestinas 
duplican las relaciones en el seno del establecimiento. A veces, las adap- 
taciones secundarias ponen en evidencia arreglos particulares aceptando 
una buena asignación que ofrece facilidades en materia de cocina, juegos, 
desplazamientos, remuneración, etcétera. Algunas actividades son dadas 
vuelta respecto de su sentido original. Un prisionero puede pedir acceder 
a la biblioteca menos para leer y cultivarse que para dar una buena impre- 
sión a la dirección o a la comisión de la libertad condicional. O se une a 
las sesiones de gimnasia, menos para mantenerse en forma que para tener 
la oportunidad de hacer una siesta sobre el tapiz mullido del gimnasio, o 
participar del psicodrama porque allí está permitido encontrar personas 
del otro sexo sabiendo que las luces atenuadas favorecen los acercamien- 
tos. O bien son actividades toleradas a las cuales el individuo se entrega: 
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retomar sus estudios, aprender ornitología, o la confección de maquetas 
con fósforos, etcétera. 


Al entrar en el establecimiento redefinido como “enfermo», el indi- 
viduo pierde toda su esfera privada, solo controla a medias sus propias 
actividades. Algunos lugares amplían su margen de maniobra, allí donde 
la vigilancia se relaja o se encuentra neutralizada. Algunas zonas francas 
se extienden alrededor del hospital si él conoce un pasaje para llegar o una 
astucia para distraer la vigilancia del personal. Otros lugares son tolera- 
dos por negligencia o mansedumbre del personal: el rincón de un bosque 
donde es posible beber, un salón de gimnasia donde se juega a las cartas, 
una arboleda donde es posible retirarse para tener relaciones sexuales, 
etcétera. Los baños, un edificio abandonado o en ruinas, una sala sin uso, 
la cafetería, son espacio de distención de las obligaciones, áreas donde 
se puede respirar. Su acceso muestra, a veces, la recompensa otorgada a 
los internos por la buena conducta o los servicios prestados. La dialéctica 
compleja de las relaciones entre internos y miembros del personal induce 
un sistema flotante de prohibiciones y privilegios. Los escondites son otra 
forma de adaptaciones secundarias: son lugares donde disimular los objetos 
personales para protegerlos de toda codicia. El individuo, privado de un 
lugar suyo, inaccesible a los otros, está obligado a ingeniárselas. Pero los 
escondites pueden servir también para ocultarlo a él y, eventualmente, a 
algunos de sus compañeros, de la mirada de los cuidadores. 


La institución total no deja de plantear dificultades morales a algunos 
de sus funcionarios. La irreversibilidad de los roles, las obligaciones que 
llevan a los enfermos a revelarse, más o menos, directamente contra la 
institución y sus miembros, obligando a estos últimos a poner medidas 
disciplinarias para mantener el orden, aun cuando ellos mismos hacen la 
vista gorda ante determinados comportamientos. “Aquellos que están en 
contacto permanente con los reclusos sienten que se encuentran frente a 
una tarea contradictoria porque es necesario reducir a los internos a la 
obediencia dando, al mismo tiempo, la impresión de estar respetando los 
principios de humanidad y alcanzar los objetivos racionales de la institu- 
ción» (Goffman, 1968: 141). 
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Estigma 


El estigma esuna marca física o moral susceptible de entrañar el descré- 
dito del individuo. Este último pierde, entonces, su estatus de persona de 
pleno derecho. El estigma no es una substancia, un atributo objetivo, sino 
un juicio de valor. No es un hecho natural que le impone un infortunio al 
actor, sino un agregado propiamente social en el corazón de una relación, 
una significación y un valor puestos desde afuera sobre un carácter físico 
o moral. Goffman describe tres categorías: las monstruosidades del cuerpo 
(discapacidad física o sensorial, desfiguración, fealdad, etcétera); las taras 
del carácter (toxicomanía, alcoholismo, homosexualidad, etcétera) o los 
estigmas tribales (color de la piel, religión, nacionalidad, etcétera). Encon- 
tramos los mismos rasgos: “Un individuo que hubiera podido fácilmente 
hacerse admitir en el círculo de relaciones sociales comunes posee una 
característica tal que puede llamar la atención de aquellos que lo notan y lo 
distingue, destruyendo, de esa forma, los derechos que tiene con respecto 
a nosotros, por el hecho de sus notorios atributos” (Goffman, 1975: 19). 


La persona estigmatizada tiene una apariencia o una reputaciónindesea- 
ble que la priva de una apariencia aceptable para los otros, sus posibilidades 
de ponerse en acción están reducidas por el hecho de que esos caracteres 
socialmente despreciables lo atan de manera permanente. Sin embargo, 
“una persona estigmatizada tiende a tener las mismas ideas que nosotros 
sobre la identidad» (1975: 17). Él se siente normal y ultrajado en sus derechos 
más elementales. El estigma lo hunde en una identidad desgraciada a la 
cual no puede escapar a pesar de sus esfuerzos y su buena voluntad. Según 
los grupos sociales, todo atributo es susceptible de convertirse en estigma. 
Su valor no es inmutable, varía según los públicos, los momentos. El estig- 
ma asociado al SIDA, a la homosexualidad se ha atenuado en los últimos 
años. Lo mismo con el hecho de tener un hijo fuera del matrimonio. Por 
el contrario, si bien la pedofilia era celebrada, sin vergienza, por famosos 
escritores de los años 1970, hoy cae bajo el impacto de un estigma riguroso. 


En la relación con la persona estigmatizada se interpone una pantalla 
de angustia o de compasión que los interlocutores se esfuerzan por no 
mostrar. “Pedimos al individuo estigmatizado —dice Goffman- negar el peso 
de su carga y de no dejar creer jamás que al llevarla puede convertirse en 
alguien diferente a nosotros; al mismo tiempo, le exigimos que mantenga 
una distancia tal que nos permita mantener la imagen que nosotros tenemos 
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de él. En otras palabras, le aconsejamos aceptar y aceptarnos, en agradeci- 
miento a una tolerancia primaria que nosotros jamás le ororgamos. De esa 
forma, una aceptación fantasma se encuentra en la base de una normalidad 
fantasma” (1970: 145). Contradicción difícil de sobrellevar. 


En las condiciones cotidianas de la vida social, las etiquetas puestas sobre 
el cuerpo rigen las acciones. Estas circunscriben las amenazas susceptibles 
de venir de eso que se desconoce, jalonan las referencias tranquilizadoras 
en el desarrollo del intercambio. El cuerpo, así diluido en el ritual, pasa 
desapercibido, se reabsorbe en los códigos y cada actor encuentra en el 
otro, como en un espejo, sus propias actitudes y una imagen que no lo sor- 
prende, ni lo atemoriza. Aquel que, de manera deliberada o defendiendo 
su cuerpo, deroga los ritos que puntúan la interacción suscita la molestia o 
la angustia. Las asperezas del cuerpo o de la palabra entorpecen el avance 
del intercambio. La regulación fluida de la comunicación se rompe por el 
hombre tributario de un hándicap que salta muy fácilmente a la vista. La 
parte desconocida deviene difícil de ritualizar. Cómo tomar este otro asiento 
junto a alguien con el rostro desfigurado, cómo reaccionará un ciego cuan- 
do queramos ayudarlo a cruzar o el tetrapléjico que apenas puede bajar 
un escalón con su sillón. El sistema de expectativas no es ya el esperado, 
el cuerpo se da con una evidencia indiscutible, él se hace bochornoso, no 
es más borrado por medio del buen funcionamiento del ritual y resulta 
difícil de negociar una definición mutua de la interacción fuera de los 
reparos acostumbrados (Blanc, 2003; Le Breton, 2002, 2003). Un “juego” 
sutil se inmiscuye en el encuentro, engendrando angustia o malestar. La 
incertidumbre no perdona más al hombre afectado por un estigma que se 
pregunta en cada nuevo encuentro sobre la forma en que él será aceptado. 
Cada encuentro es para él una nueva prueba. 


La alteración es transformada en estigma, la diferencia engendra el dife- 
rendo. El espejo del otro no es susceptible de establecer el suyo propio. El 
estigma, cuando es visible, es un formidable llamador de miradas y comen- 
tarios, un operador de discursos y de emociones. En esas circunstancias, la 
tranquilidad que disfruta cualquier actor en su vida cotidiana aparece como 
un honor, un diploma de buena ciudadanía que se le otorga a cualquiera. 
La discreción es el privilegio aristocrático de lo banal. La primera actitud 
hacia la persona estigmatizada es evitarla. Mientras que en las relaciones 
sociales todo actor reivindica en su favor un crédito de confianza, él se ve 
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grabado conuna carga negativa que hace difícil su acercamiento. Y esto de 
manera no dicha, pero eficaz. 


El estigma físico impone al actor una reducción de sus posibilidades 
de acción y de su campo social. Lo obliga a tomar precauciones a fin de 
no incomodar a las personas que cruza en su camino. “En el deseo de 
ayudar a los otros a dar prueba de tacto -señala Goffman- recomendamos 
siempre a las personas desfiguradas detenerse un poco en el umbral de un 
encuentro, a fin de dar a los futuros interlocutores el tiempo de componer 
su actitud» (1970: 140). Acercarse lentamente, simular tener dudas, mirar 
su reloj, observar algo a su alrededor, tanto como las vías de acceso al otro 
que preservan las defensas de este último, dándole el tiempo de disipar 
su sorpresa y hacer como si nada pasara. Actitud ritualizada que deja a la 
persona cuyo estigma es evidente con un gusto amargo de que está siempre 
a merced de los otros, siempre en la necesidad de cuidarlos, mientras que 
en la vida cotidiana, ellos no se encuentran jamás con esa atención. Las 
miradas se detienen con insistencia, poniéndolas sin descanso en la repre- 
sentación, lo persiguen aún en la tentativa de pasar desapercibido. Si ella 
es aceptada, su margen de maniobra es frágil después de contactos mixtos 
con normales. “Porque al mostrar que los normales tienen con el individuo 
estigmatizado la delicadeza de actuar como si esa deficiencia no contara y 
como, por otra parte, esta última tendencia lo estimula a estimarse, en lo 
profundo de sí mismo, tan normal como cualquiera, no puede dejar pasar 
la ocasión de creerse más aceptado de lo que es (...) Obligamos, entonces, 
delicadamente, a los estigmatizados a dar prueba de saber vivir y de no 
abusarse de su oportunidad (...) La tolerancia es casi siempre parte de un 
mercado» (1970, 143). 


Stigmate distingue dos identidades sociales: una identidad virtual y una 
identidad real. La primera es una consecuencia de la mirada que tienen 
sobre aquellos que rodean al individuo. Esta está construida por una serie 
de proyecciones alrededor de los atributos físicos o morales, etcétera. La 
identidad real cristaliza el sentimiento que el individuo posee de sí mismo, 
en función de los atributos que efectivamente tiene. El conocimiento de una 
distancia perjudicial entre la identidad virtual y la identidad real comprome- 
te la identidad social. Todo atributo susceptible de derogar las expectativas 
habituales corre el riesgo de entrar en la categoría de estigma. El individuo 
será puesto en una posición desviada para aquellos que lo rodean, incluso 
para sí mismo, quien con todas sus fuerzas trata de “resistir a la concepción 
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que los otros miembros del grupo hacen de él». Si el estigma manifiesta una 
visibilidad insuperable (color de la piel, desfiguración, hándicap, tartamu- 
dez, etcétera), evidencia identidad social virtual; según los otros actores el 
individuo es percibido de manera diferente, aun cuando él demuestre que 
no puede ser reducido a esos atributos. Él es desacreditado. Si el estigma 
no se exhibe de entrada (homosexual, ex convicto), se esfuerza por borrar 
lo indeseable, ocultar el hecho que corre el riesgo de poner en evidencia, él 
es desacreditable. Llevado a controlar de manera permanente la informa- 
ción susceptible de perjudicarlo, trata de producir impresiones favorables 
pero es vulnerable en los lugares mixtos, donde es conocido por algunos 
y no lo es aún por otros, y teme ser visto en compañía indeseable o en un 
lugar desfavorable (un bar, un hospital psiquiátrico). Está a merced de la 
difusión inopinada aun cuando mantenga el hermetismo entre aquellos 
que conocen su estigma y aquellos otros que lo dudan. Él debe componer 
un personaje para no ser descubierto permanentemente. 


El estigma es una virtualidad del juicio social que pesa sobre todo in- 
dividuo en el curso de su existencia en función de su modo de vida, de sus 
elecciones religiosas o personales, de la adversidad susceptible de cruzarse 
en su camino (accidente, enfermedad, etcétera). El estigma no es una pre- 
sencia de tiempo completo. Si el individuo “está obligado a representar 
el rol del estigmatizado en la mayoría de las situaciones sociales», señala 
Goffman, es natural hablar de él como de una persona estigmatizada a la 
que su suerte opone a los normales. Pero esos atributos estigmatizantes 
que posee no determinan para nada la naturaleza de esos dos roles: ellos 
no hacen más que definir la frecuencia con las que debe ponerse en uno 
u otro (1975: 161). 


Los signos del descrédito que Goffman reúne bajo la rúbrica del estigma 
son múltiples y heterogéneos. Todos los actores que poseen esos atributos 
conocen la complejidad de los contactos mixtos, es decir, de las interacciones 
con los supuestos normales. Estos entran en colisión con los estereotipos 
bajo los auspicios de una confrontación directa con aquellos que son discul- 
pados. “Podemos afirmar, sin caer en el absurdo, que no existe en Estados 
Unidos un solo tipo de hombre pleno que no haga sonrojar: el joven padre 
de familia casado, blanco, citadino, nórdico, heterosexual, protestante, 
profesional, empleado a tiempo pleno, con buena salud, con buen peso, 
de buena estatura y que practique deportes. Todo hombre estadounidense 
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está inclinado a considerar el mundo ante sus ojos con ese modelo, es lo 
que podemos llamar un sistema de valores común» (Goffman, 1975: 151). 


La definición de desviación de Goffman reúne aquellas de otros inte- 
raccionistas como Becker, esta es, en los hechos, un principio de interac- 
ción. “La noción de estigma implica menos la existencia de un conjunto 
de individuos concretos separables en dos columnas, los estigmatizados y 
los normales, que la acción de un proceso social omnipresente que lleve a 
cada uno a tener los dos roles, al menos bajo ciertas relaciones y en algunas 
fases de la vida. La vida normal y el estigmatizado no son personas sino 
puntos de vista. Esos puntos de vista son socialmente producidos durante 
los contactos mixtos, en virtud de normas insatisfechas que influyen en el 
encuentro. Ciertamente, un individuo puede verse arquetipo por atributos 
permanentes. Él se encuentra, entonces, obligado a jugar el rol de estig- 
matizado en la mayoría de las situaciones sociales en las que se encuentra, 
es natural hablar de él, así como yo lo he hecho, como de una persona 
estigmatizada cuya suerte lo opone a los normales» (1975: 160-161). La 
desviación es una relación. 


El estatus del sujeto en Goffman 


Goffman da una definición de sujeto centrado en el punto de vista del 
otro. El “sujeto goffmaniano” no está dividido por el inconsciente, sino 
por la mirada del otro, que le retira sus prerrogativas y limita su campo 
de maniobra. La multitud de roles asumidos sugiere una superposición de 
identidades que compromete, en cada situación, una modesta parte del “yo», 
no sin tenerlos bajo supervisión. El individuo oscila entre cinismo y since- 
ridad en la presentación del “yo”. “Aunque uno podría esperar encontrar 
un movimiento natural de ida y vuelta entre el cinismo y la sinceridad, no 
se puede ignorar la existencia de una especie de punto intermedio en el que 
uno puede mantenerse a costa de una relativa autoconciencia. El actor puede 
tratar de que su audiencia se juzgue a sí misma, y a la situación que crea, 
de una manera determinada, y considerar la obtención de este juicio como 
un fin en sí mismo, sin creer realmente que merece la apreciación esperada 
o que da una impresión indiscutible de realidad» (Goffman, 1973a: 28). 


En consecuencia, la persona no se da de una vez por todas y no se en- 
cuentra alojada en su fuero interior. Ella no está considerada en su eventual 
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psicología. La identidad individual no es substancial, sino circunstancial, 
hecha de diferentes facetas. Es el resultado de la confrontación de defini- 
ciones de sí misma, reivindicadas y atribuidas. Está constantemente puesta 
en juego, reestructurada a lo largo de la interacción. “El “yo por, lo tanto, 
no es una entidad a medias, disimulada detrás de eventos, sino una fórmula 
cambiante para conducirse a través de estos» (1991: 566). La traducción de 
la noción de selfen yo empleada por Goffman provoca un cuestionamiento 
metodológico, esta posee especialmente una connotación psicológica que 
establece una suerte de lugar mental indiscutible, eso que está alejado del 
espíritu de Goffman, cercano aquí al behaviorismo social de Mead que 
relaciona a la psicología o a la conciencia con nociones metafísicas. Pero 
como el individuo no es una máquina ni una bola de billar y se encuentra 
dotado de capacidad reflexiva, que le proveen recursos de sentido al interior 
de la relación social para pensar sus comportamientos: tal es el self. No una 
interioridad, sino una suerte de hogar de integración de la exterioridad. 


El individuo aparece más como un resultado del encuentro, casi un arte- 
facto. “El yor no emana de su poseedor, sino de la totalidad del espectáculo 
de su actividad, porque él es producido por el carácter circunstancial de 
los eventos que permiten al espectador interpretar la situación (...) es un 
resultado dramático que se desprende del espectáculo que uno propone 
(...) Analizando el “yo, uno es llevado a desinteresarse de su poseedor, de 
la persona a quien beneficia o lo que cuesta, porque la persona y su cuerpo 
se prestan para servir durante cierto tiempo de soporte a una construcción 
colectiva (...) El “yo es el producto de todas esas disposiciones escénicas” 
(1973a: 238-239). Goffman recuerda en Asiles la importancia de las institu- 
ciones que rodean la existencia del individuo: “La carrera moral, en con- 
secuencia, el “yo de cada uno se elabora en los límites de lo institucional, 
tanto sea un establecimiento social como un hospital psiquiátrico, o un 
complejo de relaciones personales y profesionales. El “yo parece residir 
en las disposiciones de un sistema social dado en el uso de ese sistema. En 
ese sentido, el “yo no es propiedad de una persona a la que le es atribuido, 
sino que muestra mucho más sobre el tipo de control social que se ejerce 
sobre el individuo, por sí mismo y por aquellos que lo rodean» (1968: 224). 


La existencia del individuo se compone de una multitud de roles, cada 
uno alumbra sobre un momento en particular, pero sin agotarlo. Jamás 
le está permitido instalarse provisoriamente en una posición de tran- 
quila seguridad, cada rol conoce la fluctuación de las circunstancias. No 
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hay en Goffman un mundo psicológico privado, un último refugio de la 
individualidad. El 'yo»es un polo de coordinación de imposiciones, el lugar 
donde se deciden las formas de comportarse a la vista del otro, que tiene 
el poder de redefinir las pretensiones del individuo. “Goffman construye 
una teoría del sujeto como resultado de posicionamientos —escribe Castel- 
pero es porque el sujeto está siempre conectado a la situación. El yo» es 
como una cebolla en las que sacamos, en vano, las sucesivas capas para 
llegar a la última piel, es decir, al corazón de la cebolla. Y no hay corazón 
en la cebolla, no hay última piel o substancia del sujeto» (Castel, 1989: 39). 


En Goffman, “el personaje» toma relevancia por sobre “la persona” 
porque así es para él la definición de sujeto en el contexto de nuestras 
sociedades democráticas.'? De manera irónica, escribe que “la noción de 
identidad personal está ligada a la hipótesis de que cada individuo se deja 
diferenciar de todos los demás y que, alrededor de esos elementos de dife- 
renciación, hay un registro único e ininterrumpido de hechos sociales, que 
vienen a atarse y enrollarse como “algodón de azúcar, como una substancia 
pegajosa en la cual se pegan sin cesar nuevos detalles biográficos» (Goff- 
man, 1975: 74). Cuando Goffman usa el término “expresión para evocar los 
hechos y gestos de un actor», no lo usa en el sentido de una revelación de 
una realidad interior, porque la persona de los individuos no está en ellos, 
sino entre ellos: “La naturaleza más profunda de los individuos está a flor 
de piel: la piel de sus otros” (1973a: 338). 


13 Observamos una ligera variación en la definición del selfen la obra de Goffman. Ver 
Ogien (1989: 100 y ss,) o Quéré, (1989: 47 y SS.). 


4. La etnometodología 


La relación que liga al investigador en ciencias sociales con la marioneta que 
él ha creado, refleja, hasta cierto punto, un problema viejo como el mundo de la 
teología y de la metafísica, el de la relación entre Dios y sus criaturas. 

La marioneta no existe y no actúa más que por la gracia del científico; 

esta no puede actuar más que de acuerdo con los objetivos que su sapiencia 

le asigna. Sin embargo, está obligada a actuarcomo si no fuera manipulada, 
sino dotada de espontaneidad. 


Alfred Schiitz, Le chercheur et le quotidien 


Las fuentes de la etnometodología 


La emometodología' es una versión radical del interaccionismo, aun- 
que rechaza la interpretación del mundo en beneficio de su descripción. 
Nació en la corriente de los años sesenta alrededor de los trabajos de 
Harold Garfinkel en California antes de conocer una amplia difusión. Este 
método reacciona contra un enfoque explicativo y cuantitativo del hecho 
social y traduce el deseo de discernir cómo se realiza la recreación social 
permanente del mundo en adhesión a las razones de los actores e identifi- 
cando las formas a través de las que ellos piensan comúnmente al mundo. 
Garfinkel, su primer teórico, nació en 1917. Hizo sus estudios en Harvard, 
en el departamento de sociología donde enseñaba Parsons, que dirigió su 


* Sobre emometodología, ver Héritage (1984, 1987), Coulon (2014), de Luze (1997), De 
Fornel, Ogien, Quéré (2001). 

? Parsons desarrolló una obra importante en Harvard, donde ejerció una gran influencia 
en Garfinkel. El departamento de relaciones sociales de Harvard, pluridisciplinario (so- 
ciología, psicología social, antropología social y cultural) fue creado expresamente para 
llegar a una síntesis colectiva bajo la supervisión de Parsons: Towards a general theory 
ofacrion, 1951, Harvard University Press. Para Parsons, el actor regula sus conductas y 


sus juicios según las normas que se le imponen. Recurriendo al psicoanálisis, recuerda 
la tutela de un súper yo que obliga al actor a someterse a lo social. Describe la red de 
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tesis en 1952. Y luego enseñó treinta años en la Universidad de California 
en Los Ángeles. Su obra es abundante pero de difícil acceso, generalmente 
abstracta. Publicó su libro más importante, Studies in erhnomethodology, en 
1967. 

En 1954, Garfinkel y Saul Mendlovitz trabajaban en Chicago sobre los 
registros de los debates entre los jurados en los juicios. Garfinkel estaba 
sorprendido por la calidad de las deliberaciones realizadas entre ellos. Sin 
actuar como abogados, se toman en serio el debate sobre la noción de “in- 
formación adecuada», “descripción precisa”, “prueba”, etcétera. Garfinkel 
dice que los jurados no quieren utilizar el “sentido común” usando nociones 
de “sentido común”, pero siempre buscan ser justos, objetivos, descartar 
la arbitrariedad. Una serie de “cuestiones metodológicas” los preocupan: 
la diferencia entre “hecho” y “opinión”, entre “eso que se prueba» y “eso 
que sugiere la prueba», etcétera. Esas distinciones metódicas participan de 
su decisión, permitiéndoles darle peso a su razonamiento. Sin un conoci- 
miento jurídico preciso, esos jurados ponen en acción métodos pertinentes 
para completar su competencia en los asuntos judiciales. Un proceso de 
deliberación formalizado acompaña su razonamiento. Al mismo tiempo, 
esos procesos de reflexión conducen al sentido común. 


Redactando un informe sobre el material acumulado, Garfinkel vio allí 
un camino de pensamiento fecundo que nadie imaginó analizar. Con esas 
deliberaciones y con la voluntad de esos jurados de hacer justicia por medio 
del razonamiento, tiene la idea, consultando los ficheros de la biblioteca, 
de utilizar el término “emometodología” para caracterizar las formas de 
razonamiento profano que tienen su propio rigor. ““Etmno- parece aludir, 
de una forma o de otra, al saber cotidiano de la sociedad en tanto que 
conocimiento de todo eso que se encuentra a disposición de uno de sus 
miembros. Ese saber es específico de una sociedad (erno). Cuando se trata 
de emobotánica, se trata, de una u otra forma, de la comprensión de eso 
que constituye, para los miembros, los métodos adecuados de ocuparse 
de cuestiones botánicas» (1985: 5). Esos jurados ponen en acción un saber 
mutuo propio en las situaciones particulares de las que ellos son capaces de 
testear, de criticar y, por lo mismo, son capaces de dar cuenta (accountable). 


símbolos que permiten la comunicación. La otra influencia esencial en Garfinkel es 
aquella de A. Schiitz (infra). 
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La emometodología se plantea continuamente la pregunta de saber cómo 
se producen las actividades sociales. Cómo se mantiene el orden social y 
cómo es pensable la cooperación de los actores. Su mayor preocupación 
es la penetración de las reglas y de los métodos que alimentan las rutinas 
de comportamiento vividas por los miembros. 


Cómo los miembros producen sentido juntos a través de la puesta en 
juego de los procedimientos de razonamiento cotidianos. Un autor como 
Aaron Cicourel es una de las figuras destacadas, pero en los Estados Unidos 
la emometodología inspira a otros autores como Sachs, Schegloff, Turner, 
Sudnow, Zimmerman, Mehan, etcétera. También alimenta investigaciones 
sobre educación, apoyándose especialmente en las interacciones en clase, 
en las competencias de los alumnos, los exámenes, los test, los consejeros 
estudiantiles (Woods, 1990; Coulon, 1993; Lapassade, 1991); las prácticas 
médicas y, especialmente, el fin de la vida (Sudnow, 1967); los sistemas 
judiciales, policiales (Cicourel, 1968); el suicidio (Douglas, 1967; Atkinson, 
1978); la investigación científica (Garfinkel, 1967; Latour, Woolgar, 1996; 
Latour 1995; Bloor, 1982); y el análisis de la conversación (Héritage, 1984; 
Lynch, 2001; Sacks, 1992). 


El método 


La emometodología es el estudio de los conocimientos y de las activi- 
dades prácticas de la vida cotidiana de los individuos en sus interacciones 
y en su relación con la sociedad. Esta se pregunta respecto de cómo la 
realidad se reproduce incansablemente en su colaboración siempre reno- 
vada. Su objeto es el proceso de elaboración de los razonamientos y de las 
reglas puestas en juego durante las situaciones de interacción, se sustenta 
en las capacidades de interpretación de los actores, que supone la tensión 
entre sus competencias y su performance. No tiene voluntad de entender 
el mundo en sí mismo, sino, más bien, mostrar la producción de sentido, 
los métodos profanos de construcción de la vida social que se constituye 
a partir de los actores. Microsociología arraigada en el estudio de un con- 
texto particular, no postula que el saber es informado por la conciencia 
del individuo, sino que la reflexividad se inscribe materialmente en los 
hechos y en los gestos. “La comprensión común, en tanto que proceso 
temporal interno de interpretación, tiene necesariamente una estructura 
operacional», escribe Garfinkel (1984: 94). El pensamiento se convierte de 
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inmediato en comportamiento, no es una suspensión puramente cerebral 
que desemboca en la acción. “El conocimiento de sentido común no se 
traduce solo en una sociedad real por medio de sus miembros, sino que 
toma la forma de una profecía por cumplir, los caracteres de la sociedad real 
son producidos por la adhesión motivada de las personas que tienen sus 
expectativas” (1984: 55). Garfinkel deconstruye la evidencia de la relación 
social preguntándose cómo es posible el hecho de que los actores sepan 
lo que están haciendo junto los con otros, “como los hombres, aislados y, 
simultáneamente, en una comunión familiar, van adelante en su cuestión 
de construir, testear, mantener, alterar, validar, cuestionar, definir un rol 
juntos” (Garfinkel, 1952: 114). 


Interesándose en el “razonamiento sociológico práctico”, la enometo- 
dología se aleja de la ruptura epistemológica durkheniana rechazando el 
sentido común a causa de sus prejuicios o de su incapacidad para dar cuenta 
de todos los datos de una situación dada. Para Durkheim o su posteridad, 
las personas no saben cómo viven y cumplen acciones cuya comprensión 
se les escapa. Solo el sociólogo es susceptible de poner en juego las lógicas 
sociales a las cuales ellos les dan sus espaldas. Desde las primeras líneas 
de su obra, Garfinkel plantea que “contrariamente a ciertas afirmaciones 
de Durkheim que enseñan que la realidad objetiva de los hechos sociales 
es el principio de análisis, la lección a sacar como política de investigación 
es que la realidad objetiva de los hechos sociales es llevada a cabo por el 
cumplimiento continuo de las actividades concertadas de la vida cotidia- 
na de los miembros, realizadas con ingenio, conocimiento y de manera 
evidente” (1984, VID). Garfinkel retoma la fórmula de Alfred Schiitz según 
la cual “todos nosotros somos sociólogos en la vida práctica”. Los hechos 
sociales no son “cosas”, son actualizaciones sociales, con el acento puesto 
en la construcción del mundo. La sociología no establece una competencia 
del pensamiento con el sentido común para rectificarlo o denunciarlo, lo 
acompaña de tal manera que ya no se distingue una del otro. Una y otro 
comparten el mismo interés por las actividades cotidianas, estandarizadas, 
coherentes, a pesar de la diferencia entre los individuos. La emometodología 
no es una empresa de desciframiento de signos en busca de una significa- 
ción. “Las prácticas locales realizadas no son textos simbolizantes de las 
“significaciones o de los eventos. Consideradas en detalle, las prácticas son 
idénticas a ellas mismas y no representan ninguna otra cosa. Los detalles 
recurrentes de las actividades cotidianas constituyen su propia realidad. 
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Esas actividades sirven para estudiar en sus detalles y no como signos, 
índices o indicadores” (Garfinkel, 2001: 36). 


“El estudio del conocimiento y de las actividades de sentido común con- 
siste en tratar como fenómeno problemático a los métodos actuales a través 
de los cuales los miembros de una sociedad hacen mediante la sociología, 
profana o profesional, observables las estructuras de las actividades de la 
vida cotidiana” (Garfinkel, 1984: 75). El individuo dispone de las mismas 
competencias reflexivas e interpretativas que los sociólogos profesiona- 
les. El actor ya es una “sociólogo en estado práctico» en su capacidad de 
construir un mundo cotidiano de las cosas a través de su inteligencia. “La 
emometodología quiere vaciar a la sociología de todo su metalenguaje y 
tomar al actor y a su práctica como el único sociólogo competente», escriben 
Bruno Latour y Steve Woolgar (1996: 17). Fundada sobre un camino induc- 
tivo más que deductivo, esta espera ponerse a la escucha de las actividades 
del pensamiento y de la acción corrientes sin prejuzgar sus significaciones. 
La sociología profesional utiliza los mismos procedimientos interpretativos 
y las mismas tipificaciones de sentido común que los miembros, pero en 
otro nivel. 


Allí donde los investigadores del movimiento interaccionista conducen 
sus investigaciones con rigor y tranquilidad, dejando de lado las sociologías 
adversas, los ernnometodólogos no dudan, especialmente Garfinkel, en cruzar 
las vías. Por su rigor, su posición divide el campo de la sociología en dos 
continentes separados por un océano de malos entendidos: por una parte, 
los emometodólogos, que ejercen una vigilancia en cada instante sobre la 
indexicalidad de las actividades, empleando un vocabulario específico; por 
la otra, los sociólogos de diversas sensibilidades que, según los primeros, 
artificializan lo social con procedimientos metodológicos torpes que lo 
transforman en artefacto y aprenden más sobre esos propios emométo- 
dos que sobre lo social en sí. En última instancia, pese a esto, las teorías 
sociológicas se marchitan eventualmente en una serie de instrucciones 
relativas a la producción de la vida social (Sharrock y Anderson: 1986, 18). 
Para la enometodología, la sociología es también como un “cumplimiento 
práctico». “El razonamiento sociológico profesional no se distingue de 
ninguna manera como un fenómeno en la atención de nuestra investiga- 
ción, las personas que hacen estudios ernnometodológicos se preocupan 
más por el razonamiento sociológico profesional que por las prácticas 
del razonamiento jurídico, del razonamiento de las conversaciones, del 


158 


razonamiento intuitivo, o psiquiátrico y así» (Garfinkel y Sacks, 1970: 345- 
346). Garfinkel considera las descripciones de los sociólogos profesionales 
como una “interpretación documental» (1967: 70). Les reprocha a algunos 
por creerse “espías de Dios” (de Laze, 1997: 19), pretendiendo saber mejor 
que los propios actores lo que ellos son o lo que ellos hacen. 


La emometodología reivindica el discurso profano, las competencias de 
los actores y sus capacidades prácticas y reflexivas. Les reconoce el ejer- 
cicio de un juicio y privilegia los “razonamientos sociológicos prácticos”, 
puestos en acción en los procedimientos del sentido común. “Los hechos 
sociales son la realización de sus miembros” (Garfinkel y Sacks, 1970: 353). 
Se supone que todo actor social puede dar cuenta de sus hechos y de sus 
gestos. Por otra parte, no hay hechos que merezcan más atención que otros, 
la banalidad no es deshacerse del hecho, es reveladora de las prácticas y 
de los saberes de los miembros de la sociedad. Los individuos comunes 
no son “idiotas culturales” (Garfinkel, 1964: 68).? El saber que ellos tienen 
sobre su vida cotidiana, los métodos de toma de decisiones o de acción son 
igualmente dignos como los de la sociología. “Se trata de descubrircómo las 
personas gestionan sus cursos de acción y reproducen los estados de cosas 
socialmente requeridos, en circunstancias que, a los ojos de aquellos que 
están involucrados, no muestran más que “cuestiones de sentido común» 
(Sharrock y Watson, 1990: 230). 


Conceptos principales de la etnometodología 


Elementos de un andamiaje, los conceptos mencionados aquí son 
indisociables los unos de los otros. Son una red sin relación jerárquica, 
se encuentran implicados en el nivel de análisis de cada situación social 
y procuran a la emometodología su originalidad relativa a la vista del in- 


3 “Por “idiota cultural me refiero la hombre-de-la-sociedad-del-sociólogo que produce 
los esquemas estables de la sociedad actuando en conformidad con las alternativas 
pre-establecidas y legítimas de la acción que el sentido común provee. El “idiota 
psicológico es el hombre-de-la-sociedad-del-psicólogo que produce los personajes 
estables de la sociedad, eligiendo entre las alternativas de la acción, aquellas que son 
llamadas por su biografía psiquiátrica, los elementos de su historia y las variables de 
su funcionamiento mental. El punto en común de esos dos modelos de hombre» está 
en el hecho de que el uso de un conocimiento del sentido común de las estructuras 
sociales, a propósito de la “sucesión temporal del aquí y ahora de las situaciones, es 
tratado como un epifenómeno» (Garfinkel, 1984: 68). 
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teraccionismo. Este abordaje particular, la voluntad de dar una voz a las 
prácticas comunes, necesitaba un vocabulario propio. La invención de esta 
perspectiva acompañó la puesta a prueba de conceptos inéditos raramente 
empleados en la sociología antes de Garfinkel. Contrariamente a los soció- 
logos de Chicago o a los interaccionistas animados por una voluntad más o 
menos pronunciada de intervenir sobre lo real para hacerla propicia para 
los actores, gracias a los conocimientos elaborados, los ernnometodólogos 
producen una ruptura radical. El mundo está aquí, la idea no es transfor- 
marlo sino describirlo. “Aun cuando podemos decir que los individuos 
producen descripciones del mundo social la tarea de la sociología no es 
hacerlos más claros o registrarlos, o criticarlos, sino describirlos” (Sacks, 
1993: 12). Los emometodólogos reivindican una postura de indiferencia 
epistemológica, es decir, un rechazo a comprometerse en juicios de valor 
o tomas de posición. “Las investigaciones emometodológicas no tienen 
por objeto formular o justificar afirmaciones. No tienen ninguna utilidad 
particular ya que son practicadas como ironías (...) No pretenden ofrecer 
una solución para las acciones prácticas, como si las acciones prácticas pu- 
dieran ser mejores o peores de lo que generalmente se afirma. De la misma 
manera, tampoco estamos en la búsqueda de argumentos humanistas, no 
más de los que presentamos en nuestras discusiones teóricas” (Garfinkel, 
1984: 9-10). La tarea no es ser crítico, juzgar la pertinencia de los procedi- 
mientos de sentido común y de las actividades que de este se derivan, sino 
analizar sus propiedades. 


Tres propiedades caracterizan a los procedimientos de pensamiento y 
práctica social en la vida cotidiana: 


La indexicalidad: La vida social se construye a través de gestos y palabras 
intercambiadas que solo toman sentido en el contexto de la enunciación. 
Las expresiones “indexicales” son expresiones tales como “yo», “nosotros”, 
“eso”, “ahora”. Si digo “es aquí», solo me entienden aquellos que conocen 
las circunstancias en las cuales es expresada esa proposición. La indexi- 
calidad refiere a las determinaciones atadas a una palabra, a un gesto, en 
una situación precisa. Ese término, originado en la lingúística, traduce un 
hecho que, aún expresado con una palabra en sentido general, toma una 
significación diferente en toda situación particular en que es utilizado. Hay 
una incompletitud de los gestos o de las palabras que solo toman sentido 
cuando están referidas a circunstancias precisas de interacciones, de bio- 
grafías personales, etcétera. Para los emometodólogos, el lenguaje mismo 
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tiene un carácter indexical (Pharo, 1993). La significación de la acción, de 
los gestos o de las palabras intercambiadas se produce siempre in situ en 
el corazón de la interacción o de la enunciación. El análisis lingiiístico o 
social formal que desliga la acción de su contexto humano y social no tiene 
ningún sentido. La significación es local. 


En el análisis de las entrevistas realizadas con una pareja de jóvenes 
estudiantes sobre los episodios de su vida familiar, Garfinkel muestra como 
las intenciones que se tienen como sobreentendidas dentro de la pareja, 
tienen una comprensión a la vista de la situación presente. El marido y la 
esposa reconstruyen los hechos evocados, aun cuando no los conocen. El 
hecho es banal porque todo diálogo se fundamenta de esa forma, sobre una 
puesta en perspectiva recíproca de los intereses. Es imposible decir todo. 
De esa manera, en todo instante es conveniente contextualizar el discurso 
del otro reemplazando la falta por medio de la inducción. Las preguntas son 
interpretadas contextualmente gracias a los procedimientos corrientes de 
toma de sentido. El hecho, para los miembros que se conocen bien, de tener 
referencias comunes reduce la indexalidad de las locuciones. La expresión 
usada de manera corriente “et caetera» sobreentiende la comprensión de 
los interlocutores, los supone mentalmente capaces de continuar el tema 
sin la necesidad, por parte del locutor, de explicarla. Pero no tiene sentido 
más que en las situaciones precisas, con los individuos aptos para ocupar 
los puntos suspensivos. Los sociólogos, dice Garfinkel, no dejan de “en- 
contrar soluciones a las propiedades indexicales del discurso práctico», 
buscando una pretendida objetividad. La emometodología es “una estética 
radical de indexicalidad», como lo sugiere Dodier (2001: 319); esta espera 
recordar que toda actividad es local, contingente, inscripta en un contexto 
único que le da su sentido. Jean-Manuel De Queiroz y Marek Ziolkowski 
definen la enometodología como un “situacionismo radical» (1997: 73). “Yo 
utilizo el término “ernometodología para referirme a una búsqueda sobre 
el uso de las propiedades racionales de expresiones indexicales y de otras 
acciones prácticas en tanto que estas son de cumplimientos contingentes 
y continuos de prácticas organizadas e ingeniosas de la vida cotidiana» 
(Garfinkel, 1984: 11). 


La reflexividad: No es sinónimo de reflexión, el término refiere al hecho 
de que el lenguaje es una práctica que no solo describe sino que también 
constituye la realidad. La descripción de una situación no es exterior a ella, 
participa de su institución, se inscribe también en la realidad social. Ha- 
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blando, por ejemplo, nosotros construimos el sentido de eso que estamos 
diciendo. “Para los miembros de una sociedad, el conocimiento de sentido 
común de los hechos de la vida social está institucionalizado como conoci- 
miento del mundo real. El conocimiento de sentido común no representa 
solo a la sociedad real para sus miembros, sino que, a la manera de una 
profecía autocumplida, las características de la sociedad real son producidas 
por la adquisición motivada de las personas que ya tienen expectativas» 
(1954: 55). Esos actores saben despejarlos como propios de sus prácticas, 
recuperarse a pesar de la variedad de las situaciones que buscan respuestas 
ad hoc, Garfinkel habla de ad hocing para traducir esta reflexividad, esta 
liviandad en las interacciones del mundo. 


La tipicalidad: Garfinkel retoma la noción de “tipicalidad» de Schiitz, 
es decir, la forma en que los eventos y los hechos se ordenan de forma 
regular, previsible y típica. Esta capacidad para ordenar la complejidad 
del mundo introduce en lo familiar una multitud de hechos de la vida coti- 
diana. También hace posible la normalización de las situaciones gracias al 
recurso de un stock de conocimientos siempre disponibles y modulables. 
La tipificación, como lo vimos, incluye la ambivalencia, la mezcla confusa 
de conocimiento claro y de prejuicio, de simplificaciones, etcétera. Pero 
es el estándar del conocimiento que hace funcionar lo real y lo cotidiano. 
Garfinkel sugiere que, si esta suma de saberes tuviera un rigor científico 
haría inoperante los momentos comunes de la existencia social. Totalmente 
ineficaz para regir las actividades comunes, esta terminaría en desorden 


(1984: 270 y SS.). 


La accountabilioy: traduce el hecho de que toda acción efectuada por un 
miembro es descriptible y analizable por él mismo, puede dar cuenta de 
manera inteligible de cada una de ellas. El actor puede aportar su propia 
“teoría”. La accountability es el informe que hace el actor de su acción, su 
comentario, su justificación. Su propiedad no es testimoniar lo real, sino la 
forma en que este está constituido. La recopilación de los informes por los 
etnometodólogos no tiene un fin en sí mismo, como lo creen algunos de sus 
adversarios, estos son la primera forma de un análisis para entender cómo 
los actores constituyen el mundo en el cual se mueven. Garfinkel hace de la 
accountability la definición misma de la ernometodología, cuya tarea, escribe 
él, “es analizar las actividades de la vida cotidiana y los métodos que los 
miembros utilizan para hacerlos visiblemente racionales y comprensibles, 
a los fines prácticos, es decir, descriptibles” (1984, VII). Poner el acento 
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sobre la dimensión observable y descriptible de la acción no significa que 
la ernometodología se focalice sobre el “decir” de los miembros más que 
en sus modalidades de acción. “El objetivo es, precisamente, reinsertar 
el discurso (y la escritura) en las circunstancias organizacionales que le 
confieren su sentido efectivo y tratarla como estando de manera “orgánica 
en relación mutua con esas circunstancias. En lugar del dualismo entre el 
“decir y el 'hacer», nosotros tenemos una unidad, aquella de las actividades 
sociales y de las maneras de dar cuenta, aquella de las formas de hacer y de 
los modos de descripción que son organizacionalmente su parte integrante” 
(Sharrock y Whatson, 1990: 234). 


El método documental de interpretación que Garfinkel toma prestado 
de Karl Mannheim se instala en esta noción de accountability. Esta consiste 
en identificar los modelos recurrentes puestos en obra por los miembros 
en un contexto social documentándose sobre ellos, es decir, examinando 
su sentido por medio de la observación que esas personas hacen. Una 
multitud de circunstancias tienen éxito por medio de un paradigma del 
cual los miembros son capaces de explicar. El método documental de inter- 
pretación permite concebir la trama subyacente de las acciones, imaginar 
los presupuestos, proyectar en el otro un conocimiento de sentido común 
sobre datos de la conversación, sobre el orden de las palabras, etcétera. 
Esta se confunde, generalmente, con la observación de las mímicas, de los 
movimientos del cuerpo, de las entonaciones de la voz de los individuos, 
que esclarecen la significación precisa de la interacción o de una actividad 
cualquiera. Podemos, también, preguntarle al otro “¿de dónde viene?» o 
“¿cómo sucedió eso?». Este método actúa aún en los intercambios más 
insignificantes de la vida cotidiana. Permite la reconstitución imaginaria 
de una conversación mientras se lleva a cabo, la comprensión del sobreen- 
tendido o la anticipación de la aproximación de un caminante en la calle 
para evitar chocarlo. El método documental se encuentra en la fuente de 
la competencia del actor en las situaciones de la vida corriente. 


Otras nociones son específicas de la emometodología: 


Miembro: esta noción está relacionada con las competencias lingúística, 
cognitiva y social de las prácticas de la vida cotidiana y de los campos espe- 
cializados. “La noción de *miembro-está en el centro. Nosotros no utilizamos 
ese término para referirnos a una persona, este nos dirige más al manejo 
del lenguaje cotidiano” (Garfinkel y Sacks, 1970: 142). “Ciertos sociólogos 
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insisten, según nosotros, sobre el hecho de que debemos concebir a los 
miembros como individuos colectivamente organizados. Nosotros rechaza- 
mos totalmente este alegato. Para nosotros “las personas”, “personas particu- 
lares e “individuos son aspectos observables de las actividades cotidianas” 
(Jules-Rosette, 1985). La noción de “miembro” refiere a una competencia en 
materia de práctica social y de sentido común, especialmente aquella que 
concierne a los autoconvocados del grupo. Este último no se explica más 
que por su condición social o su hábito, y traduce siempre una situación 
personal. Si Garfinkel copia bastante a Schiitz, este opera un replanteo de 
la subjetividad, interesándose mucho más en la interactividad o en el cum- 
plimiento de las prácticas que dejan toda hermenéutica en beneficio de la 
descripción. La intersubjerividad no está más en el corazón del análisis, de la 
misma manera que el sujeto desaparece en beneficio del miembro. El juego 
de conciencias desaparece delante de los enométodos, la inteligibilidad de 
las conductas se confunde con las razones de las prácticas en interacción. 
Solo la parte explícita, visible, de la acción es puesta de relieve. 


El cumplimiento: allí donde otros sociólogos hablan de modelos o de 
normas, la emometodología ve los hechos sociales como “el cumplimiento 
de los miembros” (Garfinkel y Sacks, 1970: 353). Analiza cómo las acti- 
vidades sociales se organizan para reproducir las regularidades que los 
miembros reconocen como “normales”, respondiendo a una inteligibilidad 
de su apariencia. La realidad social es constantemente redefinida por los 
actores. Cuando ellos están unos frente a los otros deben actuar para ma- 
nejar la situación, coordinar sus compromisos, para esto ponen en acción 
su “competencia de miembro». Se apropian de los códigos culturales, los 
comportamientos o los métodos que concurren al “razonamiento socio- 
lógico práctico». El reproche realizado a un miembro por interferir en el 
camino pone de manifiesto la dificultad de encontrar la regla implícita en 
su comportamiento. “¿Qué es lo que haces?», “¿A qué juegas tú? Son las 
preguntas que surgen de la desorientación de las rutinas del sentido. “Para 
la continuidad de sus asuntos corrientes, las personas consideran que eso 
que es dicho sea comprendido por las partes presentes para que sea claro 
eso que ellos dicen, coherente, consecuente, comprensible o intencional, 
es decir, para tratarlo según la jurisdicción de las reglas; en resumen, para 
convertirse en racional. Ver el “sentido de eso que se dice es adosar a eso 
que se ha dicho el carácter de ser “una regla. La noción de “acuerdo com- 
partido se refiere a métodos sociales de ayuda variados, de los cuales los 
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miembros reconocen que algo ha sido hecho conforme a una regla y no 
sobre un acuerdo demostrable sobre los contenidos” (Garfinkel: 1984, 30). 


Las reglas que organizan el desarrollo de la vida social son interpre- 
tativas y no normativas, Estas se desprenden de una multitud infinita de 
interpretaciones, de pequeñas decisiones. Se fundan sobre “un trabajo de 
producción local» concertado por los actores presentes. En lugar de pro- 
nunciar la hipótesis de que ellos siguen las reglas, el enometodólogo se 
interesa más en los métodos por los cuales los actores las ponen en acción 
o las cambian. “El cimiento que tienen las sociedades en conjunto podría 
muy bien no ser de valores, de normas, de definiciones comunes, de los 
intercambios, de las negociaciones de rol, de las coaliciones de interés, 
sino, mucho más, de los métodos implícitos y explícitos empleados por 
las personas para crear la presunción de orden social» (Turner, 1974: 321). 


La cuestión es saber cómo los miembros fabrican mutuamente un mundo 
“razonable” donde se encuentran y se mueven. El hecho social no es dado 
como una realidad fija sino como el producto de la actividad continua de 
sus miembros. Melvin Pollner (1987) muestra, de esa manera, cómo los 
acusados aprenden a defenderse en un tribunal donde tienen que responder 
a las infracciones reproduciendo sus propósitos de regularidad típicas de 
un contexto social bien particular, en tanto anteriormente ellos ignoraban 
sus usos. Escuchando las preguntas anteriores a las suyas, observando los 
argumentos sostenidos por los abogados, los jueces o los otros acusados, 
ellos identifican las maneras coherentes de comportarse y terminan por 
adquirir un modelo de defensa esperado ante el tribunal. 


La organización de la copresencia no consiste en revertir los signos 
entendidos, sino en acomodarse mutuamente a este “acuerdo compartido», 
de la “tipicidad” de las conductas para entender y reaccionar construyendo, 
en cada instante, el desarrollo de la interacción. Esta no es arbitraria ni 
librada a la incoherencia, está siempre guiada por una carta sabiendo que 
ese no es el territorio. Garfinkel toma el ejemplo de una fila de espera, en 
apariencia espontánea, pero, en los hechos, organizada por un juego de 
concertaciones mutuas. El hecho de llegar a un negocio donde ya esperan 
varias personas exige, para el recién llegado, identificar la regla de turnos 
de acceso al servicio que le interesa. Él busca a su alrededor la línea de 
conducta a adoptar, pregunta, eventualmente, a otras personas cómo se 
hacen las cosas para encontrar la fila que le corresponde y tomar su lugar. 
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Posicionándose en su lugar en el seno de este orden de hecho, contribuye 
a su visibilidad para el que llega después. Por qué los miembros se con- 
ducen de manera ordenada, coherente, inteligible, se pregunta Garfinkel. 
Goffman responde que por la necesidad propia de cada actor de no perder 
el rostro o no hacérselo perder a la otra persona. Esta duda lleva a prevenir 
el malestar que podría nacer de una ruptura de modalidades habituales de 
interacción, el actor es disuadido de derogar las normas. Para Garfinkel, el 
carácter previsible, coherente de las conductas nace más de la necesidad de 
inteligibilidad que del cumplimiento de la práctica. Si los miembros quie- 
ren entenderse sin demasiados malentendidos, es mejor recordar acciones 
recíprocas con respeto a la “tipicidad” (Quéré, 1989: 78 y ss.) 


Lo implícito social: Para Goffman, la inteligibilidad de las conductas y su 
reconducción se basa en la confianza en los otros miembros de la sociedad, 
destinados a compartir las mismas convicciones y los mismos modos de 
empleo en función de los principios que comandan la acción. Esta trama 
de confianza alimenta las actividades prácticas de los individuos. La vida 
social descansa sobre una suma infinita de elementos “dados por sentado» 
(taken forgaranted) que construyen la normalidad de las circunstancias. En la 
vida cotidiana, los actores reaccionan de manera frecuente a la “normalidad 
percibida» de los eventos. Esta es descripta por Garfinkel con los siguientes 
criterios: “La percepción formal de las figuras que los eventos del contexto 
poseen para quien los percibe como ejemplos de un tipo de eventos, es 
decir, su tipicalidad; sus chances de que sucedan, es decir, su verosimilitud; 
su compatibilidad con eventos pasados o futuros; las condiciones de su 
ocurrencia, es decir, su textura causal; su lugar en una serie de relaciones 
finalizadas, es decir, su eficacia instrumental; su necesidad según un orden 
natural o moral, es decir, su exigencia moral» (Garfinkel, 1963: 188). Todo 
miembro que entra a un lugar público, al tomar su lugar en una fila, al 
mezclarse en una conversación, reconstruye implícitamente el contexto y 
presume los comportamientos esperados por los otros. Si falla al explicitar 
la totalidad de las cuestiones o de los señalamientos que acompañan a una 
interacción, cada instante de intercambio será interminable e insoportable. 


La fluidez de la relación social exige tener adquiridas una cantidad de 
reglas para llevar adelante una conversación, por ejemplo, y también es 
responsabilidad de los otros interlocutores simplificar también su discurso. 
Ese principio de economía es una obligación en el reencuentro con los otros. 
Cuanto menos se conocen los individuos, más deben explicitar una serie de 
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datos inherentes a su propósito. De la misma manera, es necesario explicar 
a un niño el significado de algo evidente pero de lo que él aún no tiene los 
medios para comprender. La cláusula y el er caetera permiten a la competen- 
cia del actor completar un esquema de palabra o de acción para entender la 
significación. En la vida corriente los actores suspenden toda posición de 
duda sobre el desarrollo de las relaciones sociales. La confianza produce la 
evidencia de la interacción. La mayor parte del tiempo los procedimientos 
de sentido y de las acciones esperadas son puestas en acción. A través de 
la experiencia del breaching, Garfinkel se ajusta a ponerlas en evidencia y 
a observar como los actores, por defecto, se esfuerzan por encontrar los 
rieles de la normalidad. Toda situación es vista a través de una serie de 
procedimientos interpretativos bien montados que la hacen inteligible y 
practicable, y normalizan, eventualmente, los aspectos inesperados. 


La introducción de comportamientos insólitos en la vida cotidiana rompe 
lo implícito de las formas normales de la sociabilidad, engendra malestar 
y provoca el deseo inamovible de tipificarlos con el fin de normalizar la 
situación. Garfinkel, en los hechos, realiza un principio de experimentación 
de lo social. El breaching consiste en desestabilizar las rutinas y observar 
cómo se desarrollan los actores. Retoma aquí una técnica de análisis de 
Goffman, cuya obra se encuentra constelada de ejemplos de esas rupturas 
tomadas de la literatura o de la vida privada, pero hace otro uso teórico de 
ellas. El breaching es ese uso sociológico deliberado de paso en falso o de 
rechazo a colaborar, deconstruye las evidencias sociales a través de una 
perturbación inducida por alguien que no juega el juego de las expectativas 
mutuas ni está obligado a preguntarse sobre ellas. Tira un grano de arena en 
los engranajes bien montados de la interacción. Recuerdo de conciencia, el 
breaching actúa a la manera de un revelador químico proyectado sobre los 
eventos que fluyen de la fuente de tal manera que a nadie molesta. Porque, 
al mismo tiempo, amplía la línea que ilumina los recursos de los actores 
para salir del mal paso. La pregunta que surge es saber cómo la confianza 
puesta en duda se restaura en la acción de los miembros confrontados al 
desorden. 


Con sesenta estudiantes como cómplices, Garfinkel sugiere romper las 
reglas de juego del “tatetí”, con contrincantes que ignoran sus intenciones. 
Los estudiantes jugadores no tienen que tener en cuenta el orden de los 
turnos al jugar. Garfinkel recibe más de doscientos cincuenta informes y 
observa que si una conducta se separa del orden esperado, rápidamente, 
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los jugadores verdaderos actúan con la tentativa de normalizar la situación. 
El evento es considerado como seguro de suceder. Más difícil es, por el 
contrario, que las reglas del juego sean rotas sin que los agitadores norma- 
licen su conducta, por ejemplo, marchándose (Garfinkel, 1984: 206). Otro 
ejercicio consiste en tomar el lugar del otro y comportarse con coherencia 
en ese rol prestado. Los estudiantes entran a un negocio y se dirigen a los 
clientes como si ellos fueran vendedores, manteniendo su rol el mayor 
tiempo posible aún después de la intervención de los “verdaderos” vende- 
dores. En otras circunstancias, rompen lo que se da por sentado al pedir a 
los amigos que los acompañan y que aclaren el significado preciso de cada 
afirmación que hacen. 


En otro ejercicio los estudiantes se comportan no como hijos frente a 
sus padres, sino como invitados o inquilinos; se despojan de su identidad y 
cambian el implícito social familiar para hacerlo funcionar fuera de contexto 
y con interlocutores que no son los adecuados. Los padres desarmados, y 
bastante enojados, no comprenden la situación y reprochan a sus hijos que 
se mofen de ellos. Después de haber resistido tratando de normalizar la 
situación y buscando excusas para la incongruencia del comportamiento 
(el hijo está agotado por sus estudios, tiene un conflicto con un amigo, 
etcétera), se dan por vencidos y se encolerizan. Tales deslices ponen en 
evidencia la rutinización de la vida cotidiana con su sucesión de implícitos. 


Luego de otra experiencia de confianza, Garfinkel pide a veintiocho 
estudiantes ingresantes a la facultad de medicina que participen en un 
estudio que produzca estrés en entrevistas de reclutamiento de personal. 
Se los interroga tres horas sobre las competencias requeridas, según ellos, 
para devenir médicos. Se les propone después, a su turno, el rol de escu- 
char el registro de una entrevista que ya tuvo lugar con otro candidato. Los 
estudiantes ignoran que se trata de un falso candidato. Este responde de 
manera desenvuelta a las preguntas del jurado, destaca su desinterés por el 
oficio, etcétera. Los estudiantes son invitados a comentar ese intercambio. 
Pero el instructor recibe la consigna de desmentir de manera permanente 
todos sus análisis. Si bien un estudiante piensa que el nivel intelectual del 
candidato es débil, insiste en que su currículum escolar es impecable. El 
instructor lee el supuesto informe del jurado sobre la presentación del can- 
didato. Esos expertos, médico, psiquiatras, no escatiman elogios. Con esas 
informaciones, se pide a los estudiantes escuchar nuevamente el registro y 
comentarlo. Su opinión se ha modificado radicalmente, deviene positiva, 
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y todos ellos encuentran buenas razones para justificar su mala opinión 
inicial. Solo tres estudiantes sobre los veintiocho sienten que la entrevista 
presentada es ficticia. Los otros, llevados por su confianza en las formas 
normales de interacción, se esfuerzan por introducir lo inteligible para 
compensar la disonancia cognitiva entre eso que ellos pensaban al principio 
y eso que les han mostrado que es conveniente pensar. 


En resumen, en estas diversas experiencias, aquellos cuyas expectativas 
o sentido común son engañados reaccionan con desconcierto o se mues- 
tran ofendidos, enojados, en cólera, etcétera. Perciben seriamente a sus 
interlocutores y no se encuentran para nada en la situación de perder el 
rostro, pero la destrucción o negación de su sentido común los desorienta. 
Sin embargo, esas experiencias muestran las tentativas de normalizar esas 
conductas manteniendo un orden con la palabra o la acción de los otros. 
Los actores tratan de identificar la lógica de los comportamientos con el 
postulado de que hay una buena razón en alguna parte. No es tanto la per- 
turbación de la regla lo que molesta en los testimonios de esas infracciones 
sino la confusión que nace de la pérdida provisoria de coherencia. Cuando 
las condiciones de regulación de los comportamientos no se cumplen. De 
allí la necesidad de normalizar esas conductas de ruptura a fin de recom- 
poner el cumplimiento de lo cotidiano por medio de la búsqueda de una 
“buena razón” para que un interlocutor actúe así. Todos los medios son 
utilizados para volver al orden establecido. Las ambigiiedades se resuelven 
por un razonamiento práctico, es decir, la movilización de las competencias 
de sus miembros para producir un mundo común, encontrar un “acuerdo 
compartido”, una nueva norma de conducta. 


Los recursos interpretativos 


El miembro, aquel que conoce el “leguaje natural» de su grupo, está 
guiado por un conocimiento relativo de lo que debe hacer en algunas 
circunstancias de la vida cotidiana, dispone de una inteligencia práctica 
para modular sus actitudes según los eventos. Usa el sentido común de su 
sociedad, es decir, el conocimiento intuitivo de la cuestión y de los compor- 
tamientos tipificados que reducen la ambigiiedad de las interacciones. Esos 
procedimientos y “sus rasgos reflexivos proveen de manera permanente 
instrucciones a los participantes, de tal suerte que podamos decir que los 
miembros programan sus acciones recíprocas a medida que la escena se 
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desarrolla» (Cicourel, 1984: 152). Gracias a esas formas de pensamiento, 
ilustran su competencia en el intercambio con los otros, se hacen compren- 
sibles e interpretan con suficiente flexibilidad su comportamiento, a fin de 
ajustarlos en consecuencia. Las normas son solo recursos para la acción. 


Aaron Cicourel describe con delicadeza los procedimientos interpreta- 
tivos puestos en acción por los miembros a fin de sellar las brechas o de 
reducir las ambigitedades durante una interacción. Condición necesaria 
para que perduren los lazos sociales y el buen desarrollo del encuentro, 
no dejan de dar a sus miembros las indicaciones para comprenderlo y 
modular sus comportamientos. Su reflexividad informa sobre lo que está 
pasando. Los procedimientos interpretativos les proveen una base para 
atribuirles una significación a los datos de la situación y programar su 
avance. “Los valores, como las reglas de uso, las normas o las leyes, son 
siempre programas o prácticas generales en las que las relaciones, en los 
casos particulares, permanecen como problema empírico. Ese problema 
depende de la forma en que los procedimientos interpretativos estructuran 
las escenas de acción vividas para poder darles concepciones precisas “de 
lo que sucede»» (Cicourel, 1979: 94). 


La reciprocidad de perspectivas: se basa en la idea del “otro generalizado» 
de Mead y renovado por Schiitz. Permite ponerse en el lugar del otro y 
visualizar una serie de hipótesis sobre lo que este piensa o hace. Según 
las indicaciones estandarizadas que los contextos solicitan, presupone un 
lenguaje y comportamiento inteligibles y comunicables. Espejismo sin fin 
donde el principio suaviza las relaciones sociales. 


Las formas normales: el conocimiento de las formas normales de la inte- 
racción o de la conducta debida conduce a percibir las rupturas o las am- 
bigitedades del comportamiento o de la palabra y a corregirlas o a resarcir 
las fallas. Saber eso que todo el mundo sabe es una condición de fluidez de 
las interacciones, aun cuando uno se sume a una discusión ya en marcha o 
que uno se ausente por un momento. La intuición de eso que “ha” debido 
normalmente pasar reemplaza las carencias y reduce las incertidumbres 
en la búsqueda de normalización. 


El er caerera: Esta cláusula es un recurso familiar acerca de un implícito 
común que autoriza a hacer economía de una enunciación sabiendo que el 
interlocutor sabe de antemano lo que será dicho. Manifiesta la convivencia 
alrededor de un saber común que no es necesario formular. El miembro co- 
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noce la significación de los comportamientos o de las palabras suspensivas. 
Él puede también significar más de lo que dice. Sus interlocutores subsanan 
las fallas y cuanto más se conocen los individuos o les resultan familiares 
los códigos, más recurren ellos a ese procedimiento: frases incompletas, 
alusiones, atajos, mohín, tonalidad de una sonrisa, etcétera. 


El carácterprospectivo-retrospectivo de los eventos: en los intercambios coti- 
dianos abundan palabras, que no son comprensibles más que a medida que 
se enuncian. Lo miembros dejan, de esa manera, pasar las informaciones 
imprecisas con la expectativa de que los datos posteriores las hagan claras. 
Lo borroso de la significación se disipa con posterioridad, algunas frases 
más tarde, o gracias a una mímica o gesto, o simplemente por el hecho de 
la evidencia de la situación. 


Vocabulario descriptivo en tanto que expresiones clasificadas (indexical): El 
vocabulario organiza la experiencia, pero las palabras pronunciadas exigen 
ser indexadas a una situación precisa para tomar sentido. Las expresiones 
clasificadas, es decir, bien conocidas, dan a los miembros las indicaciones 
para conocer la clasificación de las situaciones en las que están sumergi- 
dos. Dice Cicourel: “Pero las expresiones clasificadas obligan a todos los 
miembros de una comunidad a recordaro ainventarcaracteres emográficos 
particulares extraídos de una situación impregnada de contexto, que darán 
significaciones” (1979: 117). 


La reflexividad del discurso: El discurso sostenido no deja de dar indi- 
caciones a los miembros sobre los eventos en curso o inducirlos. No son 
solo las palabras pronunciadas, sino también las mímicas, los gestos, las 
entonaciones, el ritmo de la voz, etcétera, que señalan a los miembros el 
sentido y la dirección de la interacción. 


El caso Agnes 


En 1958, en la clínica de la Universidad de California (UCLA), donde 
enseñaba, Garfinkel conoció a una mujer joven de diecinueve años, se lla- 
maba Agnes y se presentaba como secretaria: rostro agradable, maquillaje 
discreto, delgada, voz suave, daba la apariencia de una femineidad flore- 
ciente. Pero su género biológico era el masculino. Y para ella poseer pene 
era una anomalía, ya que desde siempre se sintió mujer y vivía como una 
injusticia que eso le impidiera disfrutar plenamente de su esencia. 
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Agnes compartía el sentido común de la división de los sexos entre 
hombres y mujeres, pero ella se consideraba una excepción a causa de un 
error biológico. Se defendía ante la ambigitedad con su actitud, ella no era 
homosexual, ni travesti, ni transexual, era simplemente una mujer como 
todas, salvo por el “detalle” de su sexo. Su seno está bien desarrollado y 
carente de vellosidad, su manera de vestir no la diferenciaba en nada de 
otras mujeres de su edad y condición social. Nada era exagerado en sus 
actitudes. Ella presentaba los signos de una femineidad que se imponía 
con facilidad a sus interlocutores. Padecía como una mujer encerrada en 
un cuerpo de hombre. Su educación, sin embargo, fue la de un varón hasta 
la edad de diecisiete años. En aquella época siguió un régimen alimentario 
para adelgazar, modificó el estilo de su apariencia y dio el paso para pre- 
sentarse en público como la mujer que ella es desde su nacimiento. Partió 
hacia una ciudad donde nadie la conocía para vivir plenamente su nueva 
existencia y encontró un trabajo de secretaria. 


En la clínica de la UCLA sus genitales masculinos fueron retirados y 
un sexo de mujer le fue fabricado gracias a la piel de su pene. Este pro- 
cedimiento fue seguido por el psiquiatra Robert Stoller y Garfinkel fue 
convocado como experto en el marco de una investigación local sobre la 
transexualidad. Pasó largas horas con ella; para encontrar el inicio de su 
historia y entender sus motivaciones, seinteresó especialmente en la manera 
en que ella producía su femineidad a lo largo de sus circunstancias, a pesar 
de su pasado masculino. En todo momento Agnes realizó el cumplimiento 
práctico de su femineidad constituyendo las actitudes “naturales” de una 
mujer que habla, camina, come, se maquilla, etcétera. Si bien su apariencia 
o el estilo de sus gestos dan la impresión de una rutina, estos son el fruto 
de un esfuerzo de observación que no termina jamás. Las evidencias de tal 
actitud imponen un trabajo minucioso de puesta en escena del “yo”. Agnes 
se cree mujer por su relato (accountability) y por sus actos. “Ella produce 
su ser mujer en tanto cumple una práctica continuada, ordenada desde el 
interior, perfectamente proporcionada a las circunstancias y a las ocasiones. 
Por el hecho de que ella no pueda contar, como las personas “normales, con 
un manejo práctico rutinizado de los métodos de cumplimento de su femi- 
neidad está obligada a controlar casi reflexivamente todas las operaciones 
de actualización de los atributos de la mujer “normal”. (Quéré, 1985: 105). 


Por haber vivido largo tiempo en la piel de un varón, Agnes aprendió 
una femineidad que debe reproducir sin dejar plantearse la menor duda. 
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La vida cotidiana está salpicada de situaciones minúsculas en las que ella 
produce el cambio sin revelar para nada sus atributos masculinos. Por 
medio de pretextos, disimulos, ella sale bien parada de situaciones con- 
fusas, esquivando, por ejemplo, un examen médico en el momento de su 
contratación como secretaria fingiendo una timidez extrema. Cuando en- 
cuentra a Bill, su amigo, la prueba de verdad es más difícil de pasar, y está 
obligada a mostrarle un certificado médico que le prescribe que no puede 
mantener relaciones sexuales momentáneamente. Ella es una “aprendiz 
secreta» (secret apprentice) de eso que es ser una mujer. Para entrar más 
en su rol, saca provecho de los otros que saben más, a propósito de los 
“etrnometodólogos» de la femineidad, y los utiliza involuntariamente como 
recursos personales. Cada situación para ella se convierte en una lección 
como aprendiz de mujer. 


En su búsqueda documental, le pide a la madre de Bill que le enseñe a 
cocinar platos típicos. Le pide consejo de cómo vestirse. Agnes nota como 
Bill habla a sus amigos y se hace una idea respecto de las conclusiones 
que debe sacar. Observa el comportamiento de las mujeres en diferentes 
ocasiones y se compenetra enseguida con sus actitudes. Incluso utiliza a 
Garfinkel, que se dará cuenta más tarde, para aprender la forma en que una 
mujer debe “normalmente” responder a tal o cual cuestión. No le importa 
ser normal, sino mucho más parecerlo. Realiza lo mejor para el manejo de 
esas impresiones que debe mostrar como una “rutinización inestable de 
sus recursos cotidianos» (1985: 179). Garfinkel mismo cede al encanto de 
Agnes abriéndole la puerta, dejándola pasar primero, tomado su brazo al 
cruzar la calle, llevando su mochila, almorzando con ella, manifestando las 
marcas de cortesía ritualmente debidas a una mujer. 


Para una mujer, el dominio total de su femineidad cae por su propio peso, 
porque está social y culturalmente acostumbrada a satisfacer las actitudes 
y los roles que se le imponen desde la infancia. Agnes, por el contrario, 
controla sus acciones y sus gestos con el fin de responder a una “natura- 
leza» de la femineidad que ella construye con el uso de los signos en ese 
sentido. El pasaje de un género a otro es un proceso nunca acabado para 
el desertor, confrontado con la necesidad de plegarse a un rol elaborado 
culturalmente y devenido una “segunda naturaleza» durante la educación. 
Aun cuando el transexual se considera víctima de un error biológico y de 
la terquedad de su entorno, no desea menos que la inmersión en el cuerpo 
deseado, concretizado por la operación quirúrgica, exige una producción 
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continua de signos que den testimonio de la pertinencia del cambio a través 
de la naturalidad de moverse según las expectativas culturales de la nueva 
identidad. 


Después de su operación, Agnes permanecía en alerta, por temor a una 
metida de pata susceptible de inducir la sospecha sobre el carácter natural 
de su femineidad. Al contrario de la intuición del transexual, “uno no nace 
mujer, se convierte» a través de un moldeado social que triunfa en la evi- 
dencia de la relación con el propio cuerpo. Pero le correspondió a Agnes 
construir esa evidencia para exhibirse sin problemas delante de otros, se 
trataba de crearse como mujer sin distraerse. Su tarea, siempre inacabada, 
consistía en transformar un arbitrario cultural en soltura “natural» que disi- 
mule su trabajo de elaboración. Elórgano“legítimamente poseído... autoriza 
a la persona a ser lo que ella es. Aun cuando la “naturaleza es una fuente 
más propicia para la elaboración, los cirujanos pueden también reparar el 
error siendo los agentes de un restablecimiento de eso “que hubiera debido 
ser”. No necesariamente esa vagina, sino esta vagina que se convierte en 
realidad» (Garfinkel, 1992: 127). 


La sociedad considera que la pertenencia a un género es un hecho de 
evidencia biológica, y no el resultado de una decisión personal. Esta es, 
en ese sentido, definitiva e irrevocable. Agnes comparte esta idea, está 
convencida de que su normalidad no tiene una sombra de duda. El pedi- 
do de cambio civil que ella realizó después de su operación corrigió un 
error inicial, aun cuando se choque con la reticencia de un empleado a 
tomar nota de su cambio de género, considerando que no se trata aquí de 
un hecho relevante sino de un acomodamiento personal. Una decena de 
años después Stoller tuvo ocasión de volverla a ver. Agnes, poco a poco, se 
había asegurado de la normalidad de sus actitudes, las relaciones sexuales 
que tuvo con hombres la confirman, además, en el sentimiento de estar de 
acuerdo con su esencia de mujer. 


Sociología de las ciencias 


Para la enometodología toda esfera del discurso merece ser analizada. 
Garfinkel y sus colaboradores definen, de esa forma, el campo de elabora- 
ción del saber científico en un texto famoso sobre el púlsar óptico (1985). En 
el análisis de Garfinkel, el púlsares descubierto a través de las interacciones 
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de astrofísicos después de una noche de trabajo. Este objeto científico es 
forjado, de alguna manera, a través de operaciones del pensamiento y del 
lenguaje de la misma forma en que un alfarero hace emerger una obra de 
sus manos. Los investigadores construyen, poco a poco, en el transcurso 
de intensos intercambios, la observabilidad y la accountability de un objeto 
que viene a tomar una forma natural liberado de la caparazón que lo hacía 
invisible hasta ahora. Y cuando este alcanza un estatus científico, la dimen- 
sión social de su construcción es ocultada. El investigador da cuentas en 
términos de objetividad como si el objeto hubiese estado aquí por toda la 
eternidad, olvidando el trabajo de lenguaje y de sentido que es necesario 
proveer para que este sea evidente. El trabajo científico es una realización 
práctica y debe ser analizado en tanto que tal, como el resultado de innu- 
merables interacciones en un contexto social preciso. Los científicos no 
evocan sus estados de espíritu, los métodos realmente utilizados en sus 
experimentaciones, los conflictos con sus colegas, el azar o las circunstancias 
inesperadas que presiden sus hallazgos. Ellos (o los sociólogos) reescriben 
la historia de un modo epistemológicamente correcto. Pero toda búsqueda 
implica un tanteo y singulares peripecias. Incluso si, al fin de cuentas, el 
investigador tira las castañas al fuego. 


La producción de hechos científicos ha interesado a una serie de so- 
ciólogos cercanos al origen de la etnometodología aun cuando, a veces, 
luego, toman distancia. Su voluntad es entender la investigación mientras 
se construye “poniendo entre paréntesis, a la vez, nuestras creencias sobre 
la ciencia y nuestras creencias sobre la sociedad” (Clarke y Gerson, 1990: 
179 y ss.; Latour y Woolgar, 1996: 20). Esos trabajos se fundamentan sobre 
la producción científica como trabajo común ligado a obligaciones institu- 
cionales y a la interacción de los individuos en el seno de una amplia red, 
y no como contenido de conocimiento. La jerarquía moral que pone a la 
ciencia como un mundo de pureza intelectual y de rigor estalla en peda- 
zos. La investigación es una actividad social como cualquier otra. Latour 
y Woolgar describen sus objetivos en el umbral de su obra: “Acercarse 
a las ciencias, perfilar el discurso de los expertos, resultar familiar en la 
producción de los hechos, luego, volverse y dar cuenta de eso que hacen 
los investigadores en un metalenguaje que no le debe nada al lenguaje 
que se trata de analizar. En resumen, se trata de hacer eso que hacen los 
emógrafos y de aplicar a las ciencias la deontología habitual de las ciencias 
humanas; hacer familiar un terreno permaneciendo independiente y a dis- 
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tancia» (1996: 23). Latour se sumerge dos años en la vida cotidiana de los 
investigadores de neuroendocrinología de Guillemin en el Instituto Salk 
de San Diego, California. A través de una minuciosa investigación, sigue 
los pormenores de otra investigación científica que lleva a ganar el premio 
Nobel a Guillemin, en 1978. 


Un laboratorio es, en primera instancia, un universo de prácticas y de 
sentidos bien alejados de las competencias del investigador, pero Latour y 
Woolgar observan que la distancia no es menor, al comienzo, que aquella 
que separa, por ejemplo, a Favret-Saada de la cultura popular del Berry, 
o a un emólogo de una población amerindia de la que no habla el idioma 
durante el primer contacto. El sociólogo se familiariza con los investiga- 
dores compartiendo su cultura pero comprometido, por el contrario, con 
una disciplina cuyos datos debe apropiarse para entender sus interacciones 
y sus debates con el mundo social que les concierne. Esos investigadores, 
que gozan de un alto prestigio, están, con el sociólogo, en una paridad de 
palabra, sin dudas, más difícil de sostener que en poblaciones modestas 
O pertenecientes a una cultura tradicional. Entre individuos de un mundo 
cercano, el riesgo se aleja del “metalenguaje» aplicado a otros, que recubre 
sus hechos y sus gestos de categorías que no son para nada las suyas. En 
tanto que recurso de un método inspirado en la emometodología, espera 
tomar al actor y a su práctica como centro del análisis. “Entre el sociólogo 
charlatán y el actor, es mejor fiarse del actor. Entre el sociólogo que pone 
orden y el actor que se suma al desorden, es mejor confiar en el actor —y 
tanto peor para el desorden» (1996: 26). El sociólogo establece su investi- 
gación sobre una cadena de traducciones que son innumerables: informes, 
observaciones, procedimientos, experimentaciones, etcétera, que producen 
lenguaje y se convierten en datos. El hecho no es una naturaleza, sino una 
sucesión de fórmulas siempre discutidas al interior de una red que no solo 
incluye al laboratorio en la fuente de la investigación, sino, en sentido más 
amplio, a los investigadores implicados en las instituciones, cuyos trabajos 
están tan cercanos que alcanzan el consenso en algún momento. 


A partir de estos trabajos, Bloor, Latour y Callon trabajan por una 
simetría de las explicaciones científicas. Rompen con la jerarquía de la 
“credibilidad”, no privilegiando solo a los científicos que han tenido éxito. 
Ponen en debate las oposiciones y las proximidades y reestablecen una 
configuración móvil de la investigación científica en vías de desarrollo. El 
principio epistemológico implica el renunciamiento a todo “metalenguaje 
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voladizo» (Dosse, 1997: 127) rechazando la oposición entre “verdad” y 
“error”. El sociólogo, en la práctica, no está en la misma posición que el 
científico, no requiere de la validación de los datos, no tiene esa competencia, 
pero sí en la traducción formal de su examen, dado que este sí es objeto de 
construcciones intelectuales y de debates. 


5. Los interaccionistas 
y la metodología 


Yocreo que, como regla general, y a diferencia de las ciencias de la naturaleza, 
las ciencias sociales no hacen descubrimientos, propiamente hablando. 

La sociología, bien entendida, busca más profundizar la comprensión 

de fenómenos que muchos ya conocen, 


Howard Becker, Les mondes de l-art. 


Metodología: 


Everett Hughes llama a desconfiar de la elección de ciertos términos 
realizada por los sociólogos. El control del lenguaje se impone en todo 
momento. Los términos son, en principio, interpretativos, proyectan una 
visión del mundo que tiene el riesgo de alterar el análisis. Una de las am- 
bigitedades de algunas investigaciones reside en el uso acrítico de términos 
originados en el sentido común. La idea de “desviación” es deconstruida 
por Becker, la de “delincuencia” por Cicourel, la de “suicidio» por Sacks 
(1993), Douglas (1967, 1970) y Atkinson (1978), la de “muerte” por Sudnow 
(1967). “Suicidio”, “muerte”, “delincuencia”, “desviación” son términos 
polémicos, no objetivos. Esas nociones, a las que podríamos agregar la de 
“cuerpo” (Le Breton, 2015), son comentarios sobre los que la sociología 
debe, justamente, interrogarse. “La decisión de designar, o de clasificar, es 
tomada en el momento del encuentro entre el agente de la institución y el 
fenómeno estudiado: el médico forense constatando una muerte dudosa 
en el lugar del hecho, el policía interrogando a un joven sospechoso, la 
enfermera confirmando la muerte de un paciente solo al hacer contacto 


* Para un acercamiento a la metodología de algunos investigadores del interaccionismo, 
ver Chapouli (1984; 1996; 2001: 213 y ss.); Hughes (1996: 267 y ss.); y Becker (2002). 
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visual» (Conein, 2001: 243). El llamado a la precaución excede esas pocas 
nociones e impone, en todo momento, la elección del lenguaje. 


Becker recuerda que toda investigación rompe, en principio, con una 
jerarquía de credibilidad que consiste en tener confianza ciega a los actores 
en un campo profesional cualquiera. “Cada tema que nosotros abordamos 
ya fue estudiado por una multitud de personas que tienen una multitud 
de ideas personales sobre esa cuestión y que, además, es el campo de las 
personas que realmente habitan ese mundo, que tienen su propia idea 
sobre él, así como sobre el sentido que debemos dar a los objetos y a los 
eventos que observamos. Esos expertos por profesión o por pertenencia 
a un grupo dado gozan, en general, de un monopolio sobre su tema», que 
no sufre ningún examen ni cuestionamiento. Los recién llegados a un tema 
dado pueden, fácilmente, dejarse llevar y adoptar tal cual son las ideas 
convencionales y las premisas de los trabajos de sus predecesores» (Becker, 
2002: 30). La primera precaución es la de liberarse de las “autoridades” y 
emprender un estudio sin prejuzgar los resultados y sin tomar al pie de la 
letra, como palabra santa, los temas de los “expertos”. 


Por esto Durkheim fue objeto de una crítica feroz, sobre todo, de parte 
de la emometodología, por haber apoyado su sociología sobre concepciones 
profanas del suicidio que debería de haber examinado antes. En su obra 
principal, retoma la estadística apoyada en una visión, sin dudas, bastante 
superficial del suicidio según los administradores de esas investigaciones, 
porque se basa en los procesos verbales sobre los que no ejerce ningún 
control. Durkheim fundamenta sus análisis sobre las nociones de sentido 
común de “suicidio”, “intención”, “educación”, etcétera. A sus espaldas 
introduce una brecha en el edificio de la investigación que, sin dudas, no 
lo invalida, pero, en todo caso, recuerda que en sociología no hay detalles. 
“El hombre que ridiculiza las significaciones del sentido común del “suici- 
dio», basa su obra y toda su argumentación en la sociología clásica sobre 
las “estadísticas oficiales” que están todas basadas en las significaciones 
del sentido común del suicida, observa Douglas. El hombre que rechaza 
la intención como demasiado subjetiva para una consideración científica, 
basa su obra en cifras desencarnadas (tasa de suicidios) que recuerdan datos 
objetivos pero que no son evaluaciones del sentido común sobre el contexto, 
las intenciones de los individuos descriptas por los jueces, los curas, los 
médicos y otros oficiales. El hombre que creía con toda confianza y certeza 
combatir el sentido común, permanece cautivo de él» (Douglas, 1970: X). 
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Sacks observa la misma negligencia: “Decir que el error de Durkheim fue 
utilizar datos oficiales, además de, por ejemplo, estudiar las variaciones en 
los informes sobre los suicidas, es suponer que es evidente que los eventos 
que sobrevienen son “realmente suicidios (...) En tanto no han definido la 
categoría “suicidio, es decir, describen los procedimientos utilizados para 
inventariar los casos de suicidio, y no pueden introducir la categoría como 
parte del dispositivo sociológico” (Sacks, 1993: 21-22). Atkinson (1978) de- 
muestra que los oficiales comprometidos en la determinación del suicidio 
ponen en juego una concepción bien definida de “mundos típicos” sobre 
el estilo de la muerte y sobre las circunstancias que rodean al individuo 
antes de su muerte. Douglas (1967) marca la tendencia a evacuar la hipótesis 
del suicidio en individuos bien integrados socialmente. Los profesionales 
que conducen un trabajo de normalización y de tipificación refuerzan 
simultáneamente las estadísticas del suicidio, confirmando de esta forma 
la justeza de sus decisiones, sin ver el juego del círculo vicioso. Querer 
ser objetivo no es frecuentemente, sino siempre, otra manera de tratar de 
hacer pasar de contrabando, a su manera, una subjetividad personal. Del 
mismo modo, Durkheim no teme recurrir a una psicología convencional 
para distinguir diferentes tipos de suicidios. (Watier, 1996: 15). Eso no sería 
nada, si no tuviera la brutal idea de hacer ciencia denigrando otras formas 
de investigación. 


Para las ciencias sociales, los hechos, o los principios de comprensión 
de los lazos sociales, no tienen expectativas de ser descubiertos. Más o 
menos, ya conocidos por los actores, estos son producidos a través de la 
interacción del investigador y de su objeto, no escapan a una construcción 
intelectual que se basa en la sagacidad de la mirada. Cada sensibilidad teó- 
rica compromete una visión del mundo. Aun cuando esta exija, a lo largo de 
las fases de su cientificidad, un rigor, no pide nada más que una tentativa 
de dar cuenta del mundo con los medios que el hombre ya posee sobre una 
realidad fugaz, contrastada, infinitamente compleja e inaccesible a otra cosa 
que no sean interpretaciones. Cada una desarrolla una metodología que le 
corresponde y que le da acceso a una dimensión de lo real. Cicourel marca 
así que “toda decisión metodológica en los trabajos sociológicos posee 
una contraparte teórica y conceptual. Luego, los presupuestos teóricos de 
métodos y de medidas no pueden ser consideradas por fuera del lenguaje 
utilizado por los sociólogos para su teorización y su búsqueda” (1964: 1). El 
hecho no existe por fuera del filtro teórico del investigador. Los conceptos 
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informan siempre los datos. El sociólogo nunca termina de batirse con las 
pantallas que mediatizan su mirada, los conocimientos que se poseen a 
priori sobre su objeto, pero que son investigados deben justamente decantar, 
ponerse al día. La teoría es una cierta lectura de los hechos apoyada en la 
investigación de campo en la que el sociólogo tiene el deber de hacerla de 
manera que no sea una invención o una arbitrariedad personal, apoyando 
su análisis en el discurso y en las observaciones de los actores involucrados. 


En los Estados Unidos, en los años cincuenta, abundaban las investiga- 
ciones a partir de cuestionarios y sondeos, con fundamento en las estadís- 
ticas. Si bien esos instrumentos tienen su validez en las ciencias naturales, 
lo tienen menos en el registro de las ciencias sociales, confrontados con 
el mundo ambivalente y contradictorio de los individuos. Blumer fue, sin 
dudas, el primer interaccionista en denunciar los procedimientos meto- 
dológicos alejados de la realidad concreta de los actores. Él rechazaba “la 
elaboración y el uso de técnicas sofisticadas, generalmente, de un carácter 
estadísticamente avanzado; la construcción de modelos matemáticos y 
lógicos demasiado basados, frecuentemente, en criterios de elegancia; la 
elaboración de esquemas formales sobre cómo construir conceptos y teo- 
rías; la aplicación audaz de esquemas importados como aquellos de inputs 
y outputs; la teoría de sistemas; la conformidad estudiosa de los cánones de 
la investigación; y la promoción de procedimientos particulares, encuestas, 
como método de investigación científica. Me maravillo de la confianza 
suprema con la cual esas herramientas son presentadas como parte de la 
metodología» (1969: 27). Estos procedimientos están en las antípodas de 
la realidad concreta de los individuos y no tratan más que aspectos limi- 
tados, ignorando eso que es la esencia de la existencia de los individuos: 
la manera en que ellos interpretan y viven, en consecuencia, en el mundo 
que los rodea. Blumer recuerda que el interaccionismo rechaza la “creencia 
mítica” de que adoptar algunos de esos métodos llevaría de inmediato a 
“hacer ciencia” (1969: 48). Encuentra aquí los señalamientos de Simmel 
denunciando el fetichismo del método: “como si una actuación tuviera valor 
simplemente corrigiendo su método; esta es la forma más inteligente de 
legitimar y evaluar una infinidad de obras, desligadas de la evolución del 
conocimiento, de su significado y de su contexto, incluso en el sentido más 
amplio de estos términos” (Simmel, 1988: 207). 


Los procedimientos metodológicos empleados por la corriente cuanti- 
tivista de la sociología distorsionan lo real para meterlo a la fuerza en sus 
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artimañas. Las competencias de los actores son descuidadas o rechazadas, 
y el análisis sociológico es, entonces, un círculo en el que la tarea es la de 
verificar la pertinencia de un modelo, no de dar cuenta de la complejidad 
del mundo. En última instancia, el mundo está lleno de individuos de los 
que es conveniente desembarazarse porque ellos contravienen la belleza 
del modelo. Algunas formas de la sociología son también versiones cien- 
tíficas del crimen perfecto. La crítica más sistemática de las metodologías 
cuantitativas es realizada por Cicourel (1964, 1974) quien relativiza su im- 
portancia científica. “Las herramientas de medida no son válidas porque 
imponen procedimientos numéricos exteriores al mundo empírico descrito 
por los sociólogos y también a sus conceptualizaciones basadas en esas 
descripciones” (1964: 3). Transformando las actitudes en cantidades o en 
respuestas hechas para seringresadas en un formulario, oculta a los sujetos 
concretos bajocifras que no redirigen la información más que a esos mismos 
formularios. Los resultados son tomados por formalizaciones sugestivas 
de lo real en tanto que no son más que recortes y proyecciones arbitrarias 
de los diseñadores de las encuestas, bien alejados de la singularidad de las 
historias de vida de los actores y de su interpretación de las situaciones. 


Las herramientas cuantitativas son poco utilizadas por los interaccio- 
nistas porque uniforman a los actores bajo una figura contraria a la singu- 
laridad de sentido que anima su vida. Los investigadores de los enfoques 
cuantitativos se alejan de los conocimientos cotidianos de los actores de 
los que pretenden dar cuenta. Construyen sus instrumentos para el uso 
exclusivo de los sociólogos con la presunción de que eso que presentan es 
lo que, normalmente, debe pensar la población concernida. La investigación 
es, por excelencia, un camino de descontextualización como si los actores 
fueran intercambiables, suspendidos en un vacío que se llena con cifras y 
presunciones de los encuestadores. Para el interaccionismo, y más aún para 
la emometodología, son los contextos los que definen las significaciones. 
Las “reglas de la vida cotidiana”, dice Cicourel, son “incalculables, en el 
sentido de las medidas convencionales, a causa dela distancia entre su des- 
cripción ideal y su carácter práctico. La 'no-calculabilidad no se encuentra 
solo en los juicios del actor, sino también en el modelo de observación del 
sociólogo. Esto no quiere decir que un modelo preciso de juicios del actor 
no sea posible, sino que las medidas convencionales encontradas en una 
lógica binaria, de escalas ordinales, o la teoría matemática de los juegos, 
no corresponde a las decisiones de la vida corriente” (1964: 209). 
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Las estadísticas descansan en categorías del pensamiento, los prejuicios 
de los sociólogos que construyen las metodologías o colectan los datos 
en una ignorancia, más o menos, pronunciada de las poblaciones y de su 
eventual heterogeneidad. La sociología, a veces, está tentada de recurrir a 
estadísticas oficiales recogidas por las administraciones (salud, social, poli- 
cial, etcétera) en el olvido o en el desconocimiento de las tipificaciones, de 
las teorías implícitas que las sostienen. “Las innumerables percepciones e 
interpretaciones inherentes a esos estudios están invariablemente pérdidas 
para el lector o los usuarios de esos materiales” (1964: 36). La acreditación 
de las estadísticas oficiales sin otra forma de proceso, sin examen de los 
procedimientos de sentido común que conduce a elaborarlas, sin un buen 
conocimiento de su involucramiento en la realidad social, viene a construir 
análisis sobre castillos de arena o a tomar un rumor por una afirmación seria. 


Cicourel subordina la medición en sociología a condiciones restrictivas. 
“Las medidas precisas del proceso social exigen el estudio del problema 
del sentido en la vida cotidiana. Las investigaciones sociales comienzan 
en referencia al sentido común de la vida corriente (...) las medidas pre- 
suponen una red ligada de sentido compartido, es decir, una teoría de la 
cultura. El investigador en ciencias físicas está solo al definir su campo de 
investigación, pero en las ciencias sociales, la arena del discurso comienza 
con las significaciones culturales preseleccionadas y preinterpretadas de 
los sujetos” (1964: 14). La medida del sentido participa de la misma trama 
simbólica, el lenguaje es un elemento esencial de la comunicación. Las 
reglas en uso del lenguaje y su contenido deben estar en continuidad con 
aquellos de los actores. Apoyándose sobre los trabajos de Edward Sapir 
y de Benjamin Lee Whorf, Cicourel recuerda que todo lenguaje tiene una 
visión del mundo, que constituye la experiencia más que la descripción. 
La descripción del mundo es siempre una interpretación, no solo por el 
hecho de la mirada del individuo, sino también por el hecho de la lengua 
que emplea y de los medios con los cuales se expresa. 


Don H. Zimmerman y Melvin Pollner (1970) emiten una crítica seria 
respecto a una sociología que cree en la neutralidad de las herramientas 
y omite interrogarse sobre los efectos inducidos por las metodologías o 
las interacciones con los actores en el marco de las investigaciones. En su 
radicalidad, cuestionan, también, términos como “sexo”. Agnes, el perso- 
naje del famoso estudio de Garfinkel, es, efectivamente, difícil de tomar 
en consideración en un montaje metodológico que defina los sexos de 
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manera dual, presuponiendo que el sexo biológico es de confiar, en tanto 
que muchos individuos se sienten pertenecer al “otro” sexo, a veces, a un 
“otro” sexo. La presunción de los investigadores de “un mundo natural» 
es fuente de un posicionamiento hecho de numerosos malentendidos. A 
menos que el sociólogo no se interese en los efectos de sentido inducidos 
por el proceso metodológico en sí mismo. Ese cambio es, a los ojos de Zim- 
merman y Pollner, la única manera de salir del error. No hay rectificación 
posible de los métodos a menos de creer en la objetividad del mundo. Para 
Zimmerman, el sociólogo debe sumergirse en las rutinas de los miembros 
permaneciendo afuera para considerar las descripciones recibidas después 
de ellos como instrucciones de investigación (Coulon, 1993: 126). Pero el 
investigador debe, también, tomar en consideración sus implicancias per- 
sonales y la incidencia de estas sobre la investigación. Los resultados de la 
observación, de la entrevista o del cuestionario son, entonces, vistos como 
el producto de la colaboración del sociólogo y de los actores consultados. 


La observación de campo 


En lugar de tratar a los hechos sociales como cosas, el interaccionismo 
invierte la perspectiva, hace de las actividades sociales hechos siempre en 
proceso. De manera permanente, los hombres reaccionan ante las signi- 
ficaciones que atribuyen a las acciones de los otros. Desde ese momento, 
no hay más hechos objetivos y represivos de los individuos, sino solo 
procesos sociales. Y la postura científica no es simplemente aquella de 
una objetividad que viene a explicar los hechos, sino una comprensión de 
significaciones puestas en acción por las diferentes partes presentes. La 
tarea es proveer una interpretación plausible de los datos después de una 
constatación meticulosa en el campo. Si la relación con el mundo de los 
individuos es cuestión de constitución y de expresión simbólica, si el sentido 
es la materia prima de la decisión y de la acción, entonces, es conveniente 
definir métodos que se inscriban de manera lo más cercana posible a los 
actores y recojan sus modalidades de interpretación del mundo, tal como 
ellos definen las situaciones de las que son actores. 


Para el interaccionismo, los fenómenos sociales no existen por fuera de 
la conciencia de los actores en la concreción de sus relaciones. Las ciencias 
sociales son solo aquellas de las interpretaciones. Pero no setrata de ponerse 
en el lugar de los otros y de imaginar lo que ellos sienten. La sociología no 
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es un ejercicio de proyección moral del investigador, sino una investigación 
rigurosa, honesta, sobre las prácticas y las representaciones de los actores. Si 
el sociólogo no puede sustraerse de juzgar o de sostener los conocimientos 
que comparte con los miembros de su grupo, si no se encuentra al abrigo 
de sus proyecciones personales, dispone, en principio, de una distancia 
crítica y, especialmente, de un contacto con la propia población de estudio 
para que le permita revisar su filtro de pensamiento para ajustarse mejor 
al terreno. Se trata siempre de sostener las significaciones tal como estas 
son vividas por los actores. La tarea es poner en evidencia las representa- 
ciones, los puntos de vista de los actores presentes cuyo enredo forma la 
trama social que descansa en un proceso de designación e interpretación. 
Blumer sugiere que el investigador “toma el rol de la unidad efectiva”, que 
la penetre sin tener la pretensión de permanecer a distancia, construyendo 
un punto de vista “objetivo” donde corre el riesgo de proyectar sin enterarse 
sus categorías personales (1969: 86). 


En la investigación de campo, el investigador avanza hacia los eventos 
y hacia su encuentro, no viene a verificar hipótesis, sino a buscar algunas 
que puedan ser sometidas a prueba de la observación y modificadas en 
función de su avance, en una oscilación permanente entre una teoría pro- 
visoria y una hipótesis que permite su ajuste. La interpretación no es dada 
a priori, se construye por inducción a través de las pruebas del campo. 
El investigador progresa sin prejuzgar sus hallazgos y desconfiando de 
las imágenes habituales que rodean a su objeto o de las intenciones que 
tienen los responsables de las instituciones o de los lugares donde se desa- 
rrollan las investigaciones. “En todo sistema de grupos jerarquizados, los 
participantes tienen por garantía que los miembros del grupo de más alto 
rango tienen el derecho de definir la manera en que las cosas son efectiva- 
mente» (2002: 152). Generalmente, el investigador respeta esta “jerarquía 
de credibilidad”, invalidando, de esta forma, una parte de la pertinencia 
de su investigación. Una posición de duda se impone sistemáticamente 
frente a esas conjeturas que pretenden dictar el trabajo de investigación. 
De esa manera, el riesgo de un estudio sobre la desviación sería acreditar 
esa jerarquía moral fundada sobre el orden de las cosas porque “todo el 
mundo sabe que los profesionales saben más que las personas comunes, 
que la policía es más respetable y que las voces de estos actores deben ser 
tomadas muy seriamente en cuenta, más que la de los desviados y la de los 
criminales con los que ellos trabajan. Rechazando aceptar la jerarquía de 
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credibilidad, nosotros expresamos nuestra falta de respeto a la integralidad 
del orden establecido” (Becker, 1970: 127). 


La metodología del interaccionismo implica el contacto, la relación 
inmediata con los actores: entrevista, estudio de caso, uso de cartas, dia- 
rios íntimos, documentos públicos, historias de vida y, especialmente, la 
observación participante. Para el interaccionismo, la puesta en distancia 
del objeto es contradictoria, ya que solo una familiaridad con los actores 
legitima la posibilidad de tener una descripción sobre ellos. La primera 
tarea es establecerse entre ellos para entenderlos mejor, conocerlos des- 
de el interior y poder sortear ese repliegue discreto que acontece por el 
hecho de venir de otra parte y de no estar totalmente comprometido en 
sus actividades. La observación participante es una suerte de huella en el 
camino interaccionista, aun cuando no sea el único método utilizado. “Es 
la demostración concreta del acento pragmático de la práctica», dice Paul 
Rock. “La metodología utiliza el self del sociólogo como una herramienta 
para explorar los procesos sociales. Este conduce al sociólogo a zambullirse 
él mismo en las escenas de las que desea dar cuenta, y devenir, simultánea- 
mente, observador y participante. Su justificación viene de la definición de 
“conocimiento como ligado al movimiento de la actividad práctica de los 
actores; y del argumento de que el sociólogo no puede comprender eso si 
trabaja por introspección o por presunción; y del mandato de respetar la 
realidad de las apariencias” (Rock, 1979: 178). El investigador deviene él 
mismo parte activa del proceso social que analiza. Simultáneamente, sus 
métodos de observación le procuran un suplemento de mirada reforzada 
por el hecho de que está, a la vez, afuera y adentro y goza de una reserva 
personal y de una distancia propicia. La ventaja de la observación parti- 
cipante es poder jugar a su antojo con la proximidad y la distancia como 
una herramienta para entender mejor las interacciones estudiadas. Tal 
método autoriza movimientos de retirada para poder renovar la mirada. El 
contacto no esinocuo en la elección de la configuración social estudiada, y 
el sociólogo debe, también, dar cuenta del efecto de su presencia sobre las 
interacciones en curso. “La principal especificidad de este método es que el 
observador se encuentra, de una manera u otra, en la red de interacciones 
sociales que él estudia y de la cual rinde cuentas. Aun cuando observa a tra- 
vés de una diminuta rendija, juega un rol..., el de espía» (Hughes, 1996: 278). 


Numerosos autores del movimiento interaccionista no temen hacer 
referencia a su experiencia personal, considerándola como una fuente 
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de datos, como Hughes, Becker, Goffman, Strauss, por ejemplo. Son esos 
compromisos personales anteriores los que nutren, a veces, sus investiga- 
ciones (Chapoulie, 1984: 596-597). Los movimientos entre la participación 
y la distancia animan los trabajos de Becker sobre los músicos de jazz 
porque él mismo era pianista. Roy trabajó en la línea de producción antes 
de teorizar las formas de resistencia obrera en las fábricas (Chapoulie, 
2001: 469 y ss.). Davis fue chofer de taxi (1959). La exigencia de restitución 
de la experiencia produce la cuestión de la posibilidad, para los actores, 
de leer ellos mismos trabajos sociológicos que le son consagrados. Becker 
esboza un llamado, en ese sentido, en el balance que hace de la labeling 
theorie. “Las personas que estudian los sociólogos tienen, generalmente, 
dificultades para reconocerse a sí mismos o para encontrar sus actividades 
en los informes de investigaciones sociológicas que les están dedicados. 
No deberíamos inquietarnos más con lo que hacemos. Pero no debemos 
ignorar los aspectos de la realidad social que los no-sociólogos tienen el 
hábito de tener en cuenta, cuando nosotros describimos o imaginamos la 
forma en que ellos cumplen sus actividades” (1985: 215). 


El compromiso en el campo no se da siempre sin molestia o sin sorpresa 
para el sociólogo que, a veces, se ve condicionado o trasformado. William 
F. Whyte no pasó para nada desapercibido en el barrio italiano de Boston 
donde llevaba adelante su investigación. “Se destacaba tanto entre los 
jóvenes como entre los viejos, como si fuera de los nuestros, dice uno de 
sus antiguos informantes. Es, por lo menos, llamativo si se considera que 
Bill era un outsider, grande y delgado, un completo extraño con piel clara 
con una apariencia de WASP de Harvard» (Whyte, 1995: 22). Sin embargo, 
él supo cómo ganarse la confianza de las personas de la comunidad. Pero 
atravesó una serie de desventuras en su compromiso de joven investigador 
recién salido de la universidad y deseoso de hacer las cosas bien. Un día, un 
compañero le dijo que él tenía mucha facilidad para comunicarse con las 
jóvenes italianas en los bares. Con total credulidad, recibió esa información 
de primera mano desde el barrio. Indiferente a las fronteras de clase y de 
cultura, mientras deseaba fervientemente entrar en contacto con la pobla- 
ción italiana, Whyte se decidió y se lanzó a un bar local donde descubrió, 
consternado, que todas las chicas estaban con un solo chico. Salvo dos de 
ellas que charlaban con otro chico. “Me pareció que allí había una mala 
distribución de las mujeres que yo podría remediar. Me acerqué al grupo 
y dije algo como: “Disculpen, ¿puedo sentarme con ustedes?». El muchacho 
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me miró fijo. Hubo un momento de silencio y, luego, él me respondió pre- 
guntándome si podía tirarme por las escaleras hacia afuera del lugar. Yo 
le respondí que eso no era necesario, y se lo demostré largándome a toda 
prisa y sin ninguna ayuda” (1995: 316). El fracaso previsible de la tentativa 
lo llevó a comprender mejor la existencia de códigos de acercamiento a los 
cuales no había prestado ninguna atención. 


Del mismo modo, fue necesario ganarse la amistad del informante Doc, 
que gozaba de una reputación y de un estatus de jerarquía en el barrio. La 
investigación produjo una profunda transformación en Whyte, que se ins- 
taló en el piso de arriba de una pizzería del barrio y aprendió italiano para 
poder penetrar mejor en el medio. Se interioriza sobre los campeonatos de 
básquet y la historia de los jugadores para estar en tema en las conversa- 
ciones apasionadas del grupo, se informa activamente sobre las carreras de 
caballos para no pasar por un profano, participa en los debates acalorados 
sobre los atributos físicos de tal o cual chica. Evita dar su opinión sobre 
temas sensibles, aun cuando, a veces, se siente involucrado con cuestiones 
que lo identifican o lo conmueven. Una noche, en el grupo se encuentra un 
hombre que viene de otro barrio de la ciudad, un antiguo jefe de ellos que 
estaba contando algunas anécdotas sobre su trabajo. Buscando participar 
de la conversación, Whyte dice, tontamente, como hombre bien informado: 
“Imagino que la policía habrá sido sobornada». El hombre se encolerizó 
y juró que jamás nada de eso sucedió. Al día siguiente, Doc lo regaña y le 
reprocha haber provocado a su amigo. Otra vez, en la que intentaba identi- 
ficarse más con el grupo, lanzó una cantidad de insultos y de obscenidades 
provocando el estupor de sus compañeros. “Todos se detuvieron y miraron 
estupefactos a Doc, que sacude la cabeza y le dice: “Bill, se supone que no 
puedes hablar de esa manera. No se parece a ti» (1995: 329). 


Whyte se inició en el bowling para no hacer papelones en las salidas. Fue 
allí donde, sin dudas, tomó aguda conciencia de su pertenencia al grupo. 
“Yo sentía que mis amigos me apoyaban, que tenían confianza en mí, y 
que ellos querían que yo jugara bien. Cuando fue mi turno y me paré en la 
pista con la bola en la mano, tenía una sensación de confianza absoluta: no 
podía fallar. Realmente, jamás había sentido eso antes -y nunca me pasó 
después—. Sobre esta pista de bowling estaba camino de experimentar la 
experiencia personal de la influencia de la estructura del grupo sobre el 
individuo. Era un sentimiento extraño, como si algo más grande que yo 
controlara la bola que estaba por lanzar» (1995: 341). El sentimiento de ser 
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contenido, de contar con el aliento de los compañeros, suscitó la eficacia 
simbólica de participación en el juego. 


La investigación de Whyte ilustra la dificultad de la inmersión en el cam- 
po con las ambivalencias que marcan la relación con los interlocutores. El 
sentimiento de ser visto como “el otro”, en el rol particular de confidente, 
de compañero, o simplemente de testigo, como condición para poder per- 
manecer en el campo, pero con la intención de cambiar de rol para ganarse 
la confianza de los demás. Situación compleja, cuya pertinencia sociológica 
tiende, justamente, a la ambivalencia que se manifiesta si el investigador 
sabe hacer un uso juicioso: “Aprender a convertirse en un observador de 
campo -escribe Hughes- tiene el mismo problema que aprender a vivir en 
sociedad. Se debe hacer una apuesta muy juiciosa fundada en la experien- 
cia para ponerse socialmente en situación de adquirir más conocimiento 
y experiencia, que serán el punto de partida de nuevas apuestas juiciosas 
que darán el acceso a una mejor situación, y así sucesivamente» (1995: 279). 


La entrevista 


Las investigaciones cualitativas nunca son neutras, se basan en negociacio- 
nes informales entre el entrevistador y el entrevistado sobre una cierta forma 
de interpretar sus roles. Las respuestas son artefactos de reencuentro más que 
un relato de datos incontrastables. Son acciones conjuntas que nacen para 
sostener la relación anudada entre los actores, y sus proyecciones mutuas, 
las expectativas de uno y de otro. Las respuestas valen, especialmente, en el 
análisis de su producción en tanto que transacción mutua. 


Reflexionando sobre los métodos de las ciencias sociales, Hughes 
recuerda cuánto importa la entrevista, como forma de sociabilidad o de 
técnica de investigación, si definimos a la sociología como una “ciencia 
de la entrevista” (Hughes, 1996: 282), en la medida en que esta tiene por 
objeto la interacción. El intercambio de palabras o de signos corporales es 
un dato elemental de la sociabilidad. “Pero la entrevista no es más que un 
instrumento de un objeto de estudio. Es el arte de la sociabilidad sociológica, 
el juego que nosotros jugamos para saborear la sutileza. Es nuestro flirteo 
con la vida, nuestro deseo permanente, nosotros jugamos seriamente y para 
ganar, pero con ese interés y ese placer que da, que uno pierda o gane, la 
necesidad de continuar y de entrevistar está siempre allí” (1996: 282). 
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Como herramienta de estudio, para el sociólogo, la entrevista res- 
ponde, principalmente, a dos convenciones: igualdad y comparabilidad. 
Debe efectuarse con el consentimiento de los actores según el principio 
de igual dignidad. “En la entrevista, señala Hughes, la expresión personal 
está facilitada por un grado excepcional (...) y uno da la seguridad de que 
la información ofrecida no será contradicha o refutada. En ese sentido, la 
entrevista constituye un acuerdo entre dos partes, que deja al entrevistador 
la libertad de dirigir la conversación, logrando que el entrevistado no se 
arriesgue a encontrar una desmentida, una contradicción, un antagonismo 
u otros elementos de incomodidad» (1996: 285). La convención de compara- 
bilidad permite la clasificación de las informaciones y un tratamiento más 
libre para su análisis. Hay una coherencia entre los datos estudiados por 
los interaccionistas y las herramientas empleadas. Sin embrago, como toda 
forma de interacción, la entrevista es susceptible de escapar al investigador 
y de producir efectos imprevistos trasformando la profundidad, para mejor 
o para peor, del valor de los datos recogidos. 


La puesta en acción de una situación de entrevista o de test no es solo 
la aplicación de una herramienta a un material humano inerte, sino una 
relación de autoridad. La clave del cara a cara depende de la edad, del sexo, 
de la apariencia, del estilo, de múltiples variables no dichas que interfieren 
en los resultados. Si la entrevista recurre a un individuo desconfiado, fuera 
de las condiciones habituales de su discurso, él reaccionará con molestia, 
con declaraciones estereotipadas, dudas prolongadas o respuestas lacónicas. 
Intimidado por su interlocutor, desconcertado por una situación que él no 
sabe cómo afrontar, teme cometer una tontería o de sufrirlas consecuencias 
de una revelación torpe de su parte. O no sabe qué decir, fracasando en 
descubrir lo que el otro quiere de él. La reserva es, entonces, un adecuado 
sistema de defensa, pero esta es, frecuentemente, interpretada como una 
falla personal. La situación es habitual si se utiliza individuos de estatus 
sociales diferentes, o un niño frente a un adulto. 


Un estudio clásico de William Labov sobre las interacciones verbales 
con niños afrodescendientes de Harlem muestra las variaciones de su 
comportamiento según el contexto de los intercambios. Un entrevistador 
blanco, amigable y cálido, avezado en los métodos de la psicología, tiene 
una entrevista con un niño en una sala de clases. Le presenta un juguete y le 
pide que se exprese sobre este. Pero, frente a lo artificial de la situación, el 
niño duda, se equivoca, tiene largos períodos de silencio y el entrevistador 
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se encuentra impotente para suscitar un debate más amplio. Según Lavob, 
las variaciones en la entonación traducen implícitamente la sumisión del 
niño a una expectativa de la que no entiende el sentido. Estas variacio- 
nes significan simbólicamente: “¿Así te parece bien?». El niño se siente 
observado, juzgado, tiene temor de pronunciar palabras susceptibles de 
volverse contra él. Está sometido a una autoridad que le induce malestar y 
desconfianza. Su declaración está entrecortada con silencios que jalonan 
otras tantas zonas de repliegue en donde busca refugio torpe y provisorio. 
Los resultados del test son negativos y muestran niños poco aptos para la 
verbalización. 


La situación cambia radicalmente cuando el niño es abordado por un 
adolescente afrodescendiente, originario de un gueto, más si la entrevista 
se desarrolla con un amigo, y, más aún, si uno le habla de objetos cono- 
cidos y mezclados con su vida cotidiana en presencia de un amigo de su 
edad. En ese contexto donde reina la confianza, donde la familiaridad de 
los lugares disipa la desigualdad y la extrañeza de la entrevista, el silencio 
simplemente desaparece: “El niño que hablaba con monosílabos, que no 
tenía nada que decir sobre nada, y que no recordaba lo que había hecho el 
día anterior, había desaparecido completamente. En su lugar, vemos a dos 
niños que tienen tantas cosas para decirse que no paran de interrumpirse 
y prueban no tener ninguna dificultad al utilizar el inglés para expresarse» 
(Lavob, 1978: 123). Aunque el lenguaje empleado no es el inglés estándar, 
es el lenguaje coloquial de los guetos, no es inferior en nada. Puesto frente 
a un interlocutor conocido, el niño testimonia una capacidad lingúística 
rica y fluida. La situación de entrevista es una relación desigual cuando la 
persona interrogada teme realizar un mal papel o se siente mal frente a 
un hombre o una mujer percibida como de otro mundo social. La tarea del 
sociólogo es disipar esa distancia. 


La inducción analítica 


El método del interaccionismo es inductivo. Más que deducir de una 
serie de hipótesis preestablecidas, va directamente con los actores para 
interrogarlos y tratar de entenderlos. Uno de los métodos empleados es el 
de la inducción analítica. Becker recuerda que esta ya era el camino seguido 
por Alfred Lindesmith (1947) en su famoso estudio sobre la génesis de la 
dependencia a las drogas opiáceas. En contra de la idea común de que los 
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individuos se vuelven dependientes si toman droga en cantidad suficiente 
durante un cierto tiempo, Lindesmith señala que los pacientes tratados 
durante mucho tiempo con opiáceos a fin de calmar sus dolores no entran 
necesariamente en esta lógica. Para ser dependiente, una vez salido del 
hospital, y buscar la droga, el enfermo debe establecer una relación entre 
los síntomas de la abstinencia y el alivio inducido por la droga. No todos 
los enfermos lo hacen. Si bien algunos terminan siendo efectivamente de- 
pendientes, otros viven solo algunos días difíciles antes de volver a una vida 
normal. Entrar en la dependencia supone la convicción de que los síntomas 
no pueden ser reducidos más que con la toma regular de la droga. Si el 
individuo no percibe ningún lazo entre sus malestares y la falta de droga, 
no se convierte en toxicómano. 


En ese momento, Lindesmith soportó las críticas de algunos investiga- 
dores que le reprochaban haber ampliado los resultados al conjunto de la 
población norteamericana partiendo de una muestra reducida y al azar. No 
obstante, su metodología no está orientada a la distribución social de los 
toxicómanos, su visión es más antropológica, le interesa entender cómo se 
deviene toxicómano. La investigación consiste, en realidad, en interrogar 
a los actores con el fin de no dejar ningún caso al margen del concepto. El 
investigador formula una hipótesis que concuerde con los datos recogidos 
y que se afine a lo largo de las entrevistas. “Cuando damos con un “caso 
negativo», es decir, con un caso cuya teoría no alcanza a explicar, usted 
modifica la explicación incorporando todos los elementos nuevos que ese 
caso preocupante sugiere, o bien modifica la definición de eso que usted 
quiere explicar de manera de excluir ese caso rebelde del universo de cosas 
a explicar» (Becker, 2002: 302-303). 


Tal es la metodología empleada por Becker en su estudio sobre los 
fumadores de marihuana. El hecho de fumar con placer implica atravesar 
con éxito tres etapas de un aprendizaje: dominar las técnicas de ingestión 
de marihuana para que se produzcan los efectos psicológicos; percibir 
los efectos sutiles asociados a la droga asociándolas a un sistema común; 
identificar como placenteras esas percepciones que, en un primer momento, 
no son agradables. “Yo busqué elaborar una formulación general que dé 
cuenta de la serie de cambios en la actitud y en la experiencia del individuo 
que se producen siempre y cuando este devenga capaz y deseoso de fumar 
marihuana por placer y que, por el contrario, no se producen jamás, o no 
se mantienen de manera duradera cuando el individuo no desea consumir 
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por placer. Este método exige que cada caso analizado en la investigación 
confirme la hipótesis. Si el investigador encuentra un caso que no la con- 
firme, debe reformular la hipótesis para que esta concuerde con el caso 
que ha desmentido la idea inicial» (Becker, 1985: 67). 


Historia de vida 


Como Becker lo recuerda en su prefacio a la reedición de su The Jack- 
Roller, el relato de vida establecido bajo la égida del sociólogo no es como 
la autobiografía clásica de la literatura, o de la novela, aun cuando esas 
dos fórmulas interesan, eventualmente, al investigador. El relato de vida 
recogido por el sociólogo es más utilitario, incluso si satisface priorita- 
riamente el placer de la persona entrevistada, que se encuentra frente a 
este un interlocutor interesado y atento. Permite pasar de lo general a lo 
particular y conjugar, a la vez, un ángulo singular y social en el estudio de 
un objeto que da la palabra al actor. Y traduce las maneras subjetivas de 
apropiarse de una condición social y medir la pertinencia de una teoría al 
rendir cuenta de una dimensión particular de la vida colectiva. 


El relato de vida no es un discurso libre del actor, el sociólogo lo asocia 
ala fuente construyendo una grilla de progresión y pidiéndole detenerse en 
algunos puntos, pasar rápido otros, evitar las digresiones. La recopilación 
del relato en sí mismo no alcanza, el investigador lo interpreta, lo organiza, 
le da forma, elabora las diferentes tramas para su utilización sociológica, 
verifica, en la medida de lo posible, las informaciones. Si el relato de vida 
esobjeto de una publicación, es cuidadosamente retrabajado. “La biografía, 
en tanto que historia de la persona contada por ella misma, es un mensaje 
viviente y cálido, en el que nos cuenta eso que implica ser un tipo de per- 
sonaje que nosotros jamás hemos encontrado” (Becker, 1986: 109). 


El relato de vida se presenta de diferentes maneras. Woods, por ejemplo, 
evoca su trabajo de “autobiografía asistida» con sus profesores, un trabajo 
de retorno y de escritura sobre sí mismo que pasa por la asistencia del so- 
ciólogo, que recupera cuestiones inesperadas y empuja al sujeto fuera de sus 
defensas (1990). El método biográfico es puesto, a veces, como contribución 
en los estudios de Becker sobre la droga. Sus encuentros durante varios 
años con Janet Clark, una joven mujer adicta a la heroína, culminan con 
un estudio detallado de la carrera de una joven toxicómana que recorre las 
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diferentes etapas de un camino irreversible hacia la muerte, pasando por 
el robo, la prisión, la ruptura conyugal, la prostitución, el hospital psiquiá- 
trico, las tentativas de suicidio y la muerte, al final del camino. La confrérie 
fantastique (Clark, 1972) es el relato en primera persona de un itinerario 
sin retorno de una joven apasionada por la existencia, viva e inteligente, 
pero a la que la droga destruye poco a poco a pesar de sus deseos, especial- 
mente, el de escribir. Ferraroti resume muy bien la intención escribiendo 
que “un relato biográfico no tiene nada que ver con un informe de hechos 
diversos, es una acción social a través de la cual un individuo resume su 
vida (la biografía) y la interacción social en curso (la entrevista) en medio 
de un relato-interacción».? 


2 F. Ferraroti. Histoire el histoires de vie. La méthode biographique dans les sciences sociales, 
París, Méridiens, 1983, p. 53. 


6. De la delincuencia 
a la desviación 


Cuando yo empleo una palabra—dice Humpty Dumpty 
con aire desafiante—significa solo lo que yo decidí que 
signifique, ni más ni menos. La pregunta—dice Alicia—es 
saber si usted puede hacer que las palabras expresen cosas 
diferentes. La cuestión es dice Humpty Dumpty- saber: 
¿quién es el que manda? 

Es todo. 


Lewis Carol, De lvautre cóté du miroir. 


De la anomia a la desorganización 


El interaccionismo hace de la noción de “desviación” un tema impor- 
tante de reflexión (Herpin, 1973; Ogien, 2012). Este pone en evidencia los 
conflictos de interpretación o, más aún, las ambigijedades de su construc- 
ción sociológica y sus desafíos éticos y políticos. Durante mucho tiempo, 
la sociología norteamericana consideró a la delincuencia como un hecho 
injustificable inducido por la ruptura de la ley. Desde entonces, la inves- 
tigación ha avanzado sobre las condiciones sociales que la predisponen y 
sobre la cultura que rige su funcionamiento. Nadie se pregunta realmente, 
antes de Sutherland, sobre las ambigiedades de tal postura que valida sin 
discusión el funcionamiento social. Con Becker, especialmente, el cuestio- 
namiento se transforma radicalmente. Al convertirse en una sociología de la 
desviación cambia el objeto y deja de considerar a la delincuencia como un 
dato evidente para ser un motivo de investigación. El movimiento del tema 
de la delincuencia hacia el de la desviación modifica radicalmente el estatus 
del análisis. La cuestión es ahora saber quién decide qué es una desviación 
y cómo. “Esta se convierte en una propiedad, no del comportamiento en sí 
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mismo, sino de la interacción entre la persona que comete el acto y aque- 
llas que reaccionan a tal acto» (Becker, 1985: 38). En este capítulo vamos a 
esquematizar la historia de esta investigación que va desde la delincuencia 
hasta la desviación, pasando por nociones como las de “anomia” hasta la 
de “desorganización social», estas últimas, hoy en día caídas en desuso. 
Durkheim da a la “anomia” sus títulos de nobleza, pero en la primera 
Escuela de Chicago la noción de “desorganización” toma la posta antes de 
que Merton vuelva sobre las huellas de Durkheim para formular su propia 
versión. Entretanto, la “desorganización” es objeto de debates antes de ser 
precisada y purificada en su contenido implícito de desorden. Sutherland 
o Whyte muestran que, finalmente, se trata de otro tipo de organización 
que responde igualmente a otras lógicas sociales, a diferentes valores y a 
otros códigos. La noción de “anomia” es, poco a poco, abandonada a favor 
de la de “desviación”. 


La “anomia” es una noción susceptible de cobijar numerosas significa- 
ciones diferentes de un autor a otro, su uso se presta a la polémica o a la 
exigencia de precisión entre los términos. Aparece con un joven filósofo, 
Jean-Marie Guyau (1854-1888), que se consideraba sociólogo. Ese término 
griego remite a la ausencia de reglas, a la indecisión del hombre que perdió 
sus reparos. Pero para Guyau la anomia es positiva, está asociada a una 
liberación del individuo, que lo aleja de una sociedad demasiado tenta- 
cular. La moral kantiana acomoda la libertad a la universalidad de la ley. 
En una perspectiva epicureana, las reglas morales emanan de situaciones 
concretas y no de formas trascendentales impuestas desde el exterior, ellas 
deben provenir de la reflexión interior del individuo. Guyau prefigura 
así los enfoques del futuro interaccionismo. Artesano de su existencia, el 
individuo no respeta modelos, él proyecta sentido sobre el mundo y actúa 
en consecuencia. 


Para Guyau la anomia coincide con la individualización de las decisiones, 
la originalidad afirmada de un hombre que no deja dictar su conducta mecá- 
nicamente por la sociedad. Esta desemboca en el hecho de la autonomía de 
los individuos, en una “moral sin obligación, ni sanción”».' Las turbulencias 
inducidas por la revolución industrial y técnica, que marcan la época, no 
son un riego sino una oportunidad de liberación para el individuo suscep- 
tible de tener, además, la posibilidad de salirse del conformismo y tener 


13.-M. Guyau, Esquisse dyunemorale sansobligation, nisanction, París, Fayard, 1985, (1885). 


197 


una actuación personal en una trama colectiva. La emancipación gradual 
de las obligaciones sociales conduce a un margen de maniobra ampliada, 
lejos de toda moral religiosa o laica trascendente. 


Durkheim comparte con Guyau el deseo de emancipación individual, 
pero, a sus ojos, la autonomía creciente de cada uno no es, de ninguna 
manera, contradictoria con la presión de la sociedad sobre uno, como 
lo demuestra en Le suicide (1897). La anomia toma con Durkheim una 
connotación crítica (Orru, 1983, 1998). Para él, la relación social no puede 
sostenerse sin reglas. En el prefacio a la segunda edición de La división du 
travail social (1895), observa que “nada es más falso que este antagonismo 
que, generalmente, se quiere establecer entre la autoridad de la regla y la 
libertad del individuo... Yo no puedo ser libre en la medida en que otro 
está impedido de manifestar su superioridad física, económica o de otra 
índole de la que dispone para servir a mi libertad, y solo la regla social 
puede poner un obstáculo a ese abuso de poder» (1932, IV). 


Algunas páginas más adelante, agrega: “Si la anomia es un mal, lo es, 
ante todo, porque la sociedad la sufre, no pudiendo escaparse, para vivir, 
de la cohesión y de la regularidad» (p.VI). Durkheim señala en la anomia 
la ausencia de “centros reguladores”. En ese sentido, denuncia vigorosa- 
mente el impacto deletéreo de la economía sobre la trama social. “Nada 
contiene a las fuerzas actuales y les asigna unos límites que estén obligadas 
a respetar, estas tienden a desarrollarse sin fin, vienen a chocarse unas con 
las otras para reprimirlas y reducirse mutuamente. Sin dudas, las más in- 
tensas alcanzan a aplastar a las más débiles o a subordinarlas.. Una forma 
de actividad que toma ese lugar en el conjunto de la vida social no puede 
permanecer en ese punto anárquico sin que traiga como resultado proble- 
mas más profundos. Es una fuente de desmoralización general. Porque, 
precisamente, son las funciones económicas las que hoy absorben el mayor 
número de ciudadanos, hay una multitud de individuos cuya vida pasa, casi 
de manera total, en el medio industrial y comercial» (p. VI). La economía 
que las sociedades o el Estado son impotentes de regular sumergen de ma- 
nera permanente a los hombres en el desarrollo. El medio deviene un fin. 
En Le suicide, la anomia es descripta como un “mal de infinitud», enraizada 
en los engranajes mismos de nuestras sociedades. Durkheim relativiza el 
progreso, viendo los límites en él. 


198 


En principio, escribe, “cada uno, en su ámbito, se da cuenta vagamente 
del punto extremo al cual pueden llegar sus ambiciones y no aspira a 
nada más allá. Si, al menos, uno es respetuoso de las reglas y dócil con la 
autoridad colectiva, es decir, si tiene una sana constitución moral, siente 
que no está bien exigir más. Un objetivo y un final son indicados, de 
esta manera, a las pasiones. Sin dudas, esta determinación no tiene nada 
de rígido ni de absoluto. El ideal económico asignado a cada categoría 
de ciudadanos está comprendido entre ciertos límites al interior de los 
cuales los deseos pueden moverse con libertad. Pero esta no es ilimitada 
(...). Cada uno, por lo menos en general, se encuentra en armonía con su 
condición y no desea nada más que eso que puede esperar legítimamente 
como precio normal de su actividad. Por otra parte, el hombre, no por ello 
está condenado a una suerte de inmovilidad» (1930: 277). Para Durkheim, 
el bienestar es una ecuación entre los deseos del individuo y los medios 
de los que dispone para realizarlos. El lazo social asegura los límites de lo 
deseable y, en principio, le da a los individuos los medios para realizarlo. 
“Solo la sociedad, ya sea directamente y en conjunto, ya sea por medio 
de sus organismos, se encuentra en situación de desempeñar el rol de 
moderador; porque ella es el único poder moral superior al individuo y 
de la cual él acepta la superioridad. Solo ella tiene la autoridad necesaria 
para establecer el derecho y marcar a las pasiones el punto más allá del 
cual no deben ir» (1930: 275). La anomia es esta ruptura de reciprocidad 
entre el lazo social y sus miembros que provoca, a estos últimos, la des- 
orientación. 


Durkheim describe el impacto de las crisis económicas que empujan al 
suicidio a los individuos presas de un “mal indefinido». Si bien estas crisis 
agravan la tendencia al suicidio, no es siempre como causa de la profun- 
dización de la miseria. Son las repercusiones de la crisis con relación al 
mundo que se sumerge en el desarrollo. El “desastre económico” separa a 
los individuos de sus aspiraciones, dejan de estar “atados a la situación que 
ellos mismos reproducen y esta perspectiva les resulta intolerable; de allí 
los sufrimientos que los separan de una existencia debilitada antes, incluso, 
de haberla experimentado» (1930: 280). En la medida en que haya menos 
turbulencias económicas y temblores que resulten de ellas, las “crisis de 
prosperidad» alterarán menos profundamente sus sentidos, proyectándolos 
en lo inédito. En los dos casos, la perspectiva moral de relación con el mundo 
se encuentra afectada, porque la trama social no está más en condiciones 
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de contener los deseos por fuera de todo límite. Los horizontes se abren 
al infinito, y el hombre herido que no se reconoce, entra en lucha consigo 
mismo. La anomia no es para Durkheim una transgresión de las reglas, sino 
su desborde, su quebranto, el fracaso del sistema de sentidos y de valores 
que orientan a los individuos. 


Para Durkheim, en oposición a Guyau, las reglas morales son trascen- 
dentes y obligan al individuo. Allí donde Guyau pone la responsabilidad 
en un sujeto plantado como actor, Durkheim lo percibe como agente cuyos 
comportamientos son dirigidos desde el exterior. Allí donde Guyau ve el 
pasaje a la anomia como una continuidad natural y feliz, ejercicio de lucidez 
en un individuo juez de su accionar, Durkheim piensa la moral en términos 
de heteronomía que se impone a losindividuos siempre inclinados a lo peor. 
“La anomia es la contradicción de toda moral», dice Durkheim, y, por lo 
tanto, abierta al caos. Para él, no hay sociedades sin imperativos morales, 
allí donde para Guyau una moral, en tanto acto, asentada sobre la libertad 
y el deseo de otro, toma su vuelo. Guyau se extiende hacia el futuro en un 
sentimiento de confianza en la condición humana, allí donde Durkheim 
está obsesionado por la descomposición del tejido social, menos inclinado, 
como consecuencia de su concepción de homo duplex, a dar su confianza 
al mundo que viene. La visión tranquila y feliz de Guyau es aquella más 
trágica de Durkheim, su opuesto radical. 


Durkheim adopta una posición sorprendente, al considerar el crimen 
como un hecho “normal dado que una sociedad exenta de él sería impo- 
sible» (1877: 66). Es solamente el exceso, es decir, la dimensión estadística 
del crimen lo que lo molesta. “Eso que es normal, simplemente que haya 
criminalidad, que alcance un límite previsto y no lo exceda, para cada tipo 
social, un cierto nivel que, tal vez, es imposible de fijar» (1877: 66). Durkheim 
no está interesado en las lógicas sociales o individuales susceptibles de pro- 
vocar un crimen. Su mirada permanece suspendida, en el deseo de analizar 
su función al interior de la organización social (Ogien, 1995: 18 y ss.). La 
delincuencia es un hecho social que depende de normas en vigor, es una 
infracción la que la define, es decir, una ruptura con la ley. La delincuencia 
es debida a un estado social, a una norma en la cual la transgresión está 
sancionada por el choque en contra a la ley. 


La anomia ofrece la ventaja de mantener sobre la marcha los principios 
del derecho. Durkheim la ve, incluso, como un “agente regulador de la vida 
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social». Su enfoque diluye el crimen o la delincuencia en la trama social. 
El individuo marginal es una anomalía que él reprocha a la “incorregible 
maldad de los hombres» (1877: 66). En el enfoque durkheniano la singu- 
laridad de las acciones desaparece en beneficio de una visión global de la 
sociedad en tanto que organización que genera de manera impersonal sus 
normas y sus desviaciones. Durkheim no está interesado en los mecanis- 
mos de producción de la delincuencia, ni en el porqué, sumergidos en las 
mismas condiciones sociales, ciertos individuos entran en la delincuencia 
y otros no, él es solo sensible a sus consecuencias sociales. No explica por 
qué ciertos individuos se desconectan de las normas en vigor, olvidando, 
además, que estas son muchas en el seno de una sociedad heterogénea, 
aun cuando, en principio, ellos acuerdan, más o menos, con la necesidad 
de respeto a las leyes. La sociología de Durkheim es sin sujeto, piensa al 
mundo en términos de organización y de función. 


La desorganización social 


Durkheim observó que la anomia nacía, también, del empobrecimiento 
de la prosperidad, en la medida en que esta implica un desajuste de sentidos 
y de valores entre el individuo y la sociedad. Para los sociólogos nortea- 
mericanos, especialmente de la Escuela de Chicago, las rupturas sociales 
nacen menos de la prosperidad que de la miseria, y de una tercera causa 
que Durkheim no había visualizado: la inmigración de las poblaciones 
pobres que vienen de otros horizontes culturales y acumulan una doble 
desventaja a la vista de la sociedad estadounidense. La noción de “des- 
organización” introducida por Thomas y Znaniecki en The Polish Peasant 
conoce una larga posteridad, no solo en Chicago sino en toda la sociología 
estadounidense. Es una nueva versión de la “anomia”. Asociada a la noción 
de desmoralización, ya presente en Durkheim, esta se basa en la noción de 
“organización social» surgida con Cooley, que designa al conjunto de las 
instituciones que se reúnen en un grupo. La “desorganización” traduce la 
ruptura sensible provocada por las expectativas individuales y colectivas 
que no se articulan mutuamente. Síntoma de una pérdida de autoridad 
de la cultura y del control social al interior de la comunidad. “Los nuevos 
valores introducidos desde el exterior en la vida comunitaria abren la vía a 
muchas situaciones nuevas que las reglas tradicionales de comportamiento 
no habían previsto» (Thomas y Znaniecki, 2000: 273). Es un movimiento 


201 


de deslegitimación que libera a los individuos de sus antiguas fidelidades 
y los deja a merced de sus elecciones personales. 


Este desgarro está ligado a un estado de crisis, de mutación. Para Tho- 
mas y para Znaniecki esto ya existía en Polonia después de la caída de la 
monarquía y de la ruptura de las formas de la vida comunitaria ligada al 
pasaje a una economía de mercado. En la sociedad tradicional, el grupo 
primario es significativo. Elindividuo es llevado por su comunidad, depende 
estrechamente de las reglas que rigen su funcionamiento. Es bajo la mirada 
exigente de sus pares que está inmerso en el “nosotros”. Las tensiones, si 
es que existen, son resueltas mediante la palabra. La comunidad rural se 
esfuerza por encontrar un acuerdo unánime o debatir. Si la conducta de 
uno de sus miembros perturba al grupo, se discute y se llama al rebelde al 
orden. En la sociedad rural polaca, Thomas observa la aparición de actitudes 
individualistas en las familias, conflictos generaciones, la desagregación de 
antiguos valores morales. Los obreros de trabajos estacionales en Alemania 
vuelven con el recuerdo de experiencias inéditas que se empeñan por repro- 
ducir: beber con amigos sin motivo de un festejo o un rito, tener relaciones 
sexuales sin cortejo previo y sin subordinarse al “debido respeto», ganar 
dinero con la granja familiar vendiendo sus productos afuera, etcétera. La 
continuidad de intenciones hedonistas para algunos miembros de la co- 
munidad tradicional, su emigración, su compromiso con los movimientos 
revolucionarios viene a perturbar las solidaridades necesarias para la buena 
marcha de las comunidades o de las familias. El individuo no se reconoce 
más en las referencias morales de su grupo, él decide, además, por sí mismo 
la orientación de sus comportamientos. Thomas califica al individualismo 
como “esquematización personal de la existencia” (1969: 86). La definición 
de la situación le incumbe solo a él y él decide los principios de su conducta 
en un eventual conflicto con los otros. 


En Estados Unidos el inmigrante está todavía más librado a sí mismo. 
Despojado de sus reparos sociales y humanos, su liberación se acentúa o 
se disminuye porque se instala en una sociedad de la que él aún no tiene la 
llave. Está obligado a transformar en profundidad el sentimiento que tiene 
de sí mismo y su orientación en el mundo. Establecerse como actor pleno 
en el seno de la sociedad estadounidense no es sencillo. El inmigrante está 
solo o con una mínima parte de los suyos, no está más encuadrado con la 
misma autoridad de la familia ampliada. Por la fuerza de las circunstancias, 
la conformación del matrimonio cambia su centro de gravedad. En la so- 
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ciedad tradicional, está ligado a los arreglos entre las familias, con respeto 
a la autoridad parental. En los Estados Unidos, la relación conyugal está 
basada en el amor, en un afecto mutuo que no se relaciona con los arreglos 
sociales. El empleo que el migrante encuentra es, generalmente, precario y 
mal pago, no ofrece, para nada, la sensación de una realización personal. Así, 
el lazo conyugal se hace más frágil, con la violencia aparecen las rupturas. 
Los modos de empleo de la sociedad norteamericana generan vacío en esos 
hombres arrancados de su antiguo marco social. La existencia está, por un 
largo período, privada de la posibilidad de un uso mejor de la libertad o, 
peor, de su anclaje en la sociedad. En The unajusted girl, publicado en 1923, 
Thomas insiste con el contraste entre una condición social marcada porla 
miseria y la opulencia banal que se despliega alrededor y fuera del barrio 
(1969: 72). La frustración social y el resentimiento de estar alejado de los 
bienes de consumo elementales precipitan por igual a la delincuencia o a 
la prostitución socavando los marcos sociales, especialmente en materia 
de educación. De esta manera, las familias y las comunidades ya no están 
en condiciones de transmitir valores. “Ustedes pueden tener una buena 
familia con malas condiciones económicas, pero no pueden tener una buena 
familia sin la influencia de la comunidad» (1969: 213). 


Thomas y Znaniecki desdoblan la noción de “desorganización”: esta no 
es solo social y afecta a una comunidad; también es personal, e impacta al 
individuo singular. Atentos a las significaciones que los actores atribuyen 
a su comportamiento, y contrariamente a Durkheim, estos autores notan 
la coherencia paradojal de los comportamientos separados de su arraigo 
tradicional y destinados a formas de organización cercanas a la delincuen- 
cia. La desmoralización marca el aislamiento fuera de la comunidad, la 
ruptura con los antiguos lazos familiares, el final de la empresa colectiva 
en un individuo que vive también su división personal liberándose del 
lazo social original y buscando una salida no importa por cuál medio. La 
desviación tiene un origen social, obedece a un principio de análisis pero, 
también, es ponderada por la reorganización de la comunidad. Esta también 
tiene un origen más personal, especialmente en los niños de la segunda 
generación perdidos entre dos modelos culturales, confrontados, además, 
a las múltiples referencias que animan las otras comunidades presentes, y 
que pagan una pesada deuda debido a la delincuencia, la prostitución, al 
crimen, al vagabundeo, al alcoholismo, a las actividades sexuales precoces, 
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a las maternidades adolescentes.?* Thomas cita un estudio que muestra que 
nueve de cada diez jóvenes prostitutas pertenecen a familias dislocadas 
(bad homes) (1969: 209). 


Los grupos sociales migrantes están divididos entre la fidelidad a los valo- 
res antiguos y la necesidad de ajustarse a las condiciones culturales nuevas. 
El refugio en el ritualismo, más pronunciado que en la sociedad de origen, 
es una de las formas de defensa; otra consiste en liberarse de las normas y 
forzar el pasaje para encontrar rápidamente las ventajas de la sociedad de 
acogida sin tener que pagar el precio. Este período de transición, de pasaje 
de un mundo a otro, conduce una distención de los modelos sociales y de 
la moral colectiva, ampliando el margen de maniobra del individuo. 


La salida de la anomia impone formas de transición entre las tradicio- 
nes culturales de origen y las modalidades de existencia en la sociedad 
estadounidense: asociaciones para favorecer la instalación en la ciudad, la 
búsqueda de un empleo, conmemoración y celebración de fiestas tradicio- 
nales, escolarización bilingiie, etcétera. Esas asociaciones que favorecen 
el pasaje de un mundo a otro sin fricción son formas de emancipación de 
antiguas maneras de ser, son el lugar donde se elabora una nueva identi- 
dad que lleva a la integración, en tanto que actor pleno en la sociedad. La 
escuela pública juega un rol fundamental en esta integración social. “Si es 
necesario buscar una herramienta para reemplazar la influencia social que 
falta, esa debe ser la escuela. La escuela puede ser una suerte de comunidad 
que constituye una parte íntima de la familia y que sustituye lo que falta, 
al menos en esa función de prevenir la delincuencia o el crimen. Si esta 
ejerce toda su influencia, y puede hacerlo, es mucho más eficaz que cual- 
quier servicio de ayuda social para socializar a la familia” (Thomas, 1969: 
214). Thomas diseña, sin embargo, una crítica a la escuela, especialmente 
a su tendencia a la rutina que la hace fracasar en interés de muchos niños, 
que la abandonan. 


? De la hija delincuente, Thomas escribe que es el síntoma del fracaso de las regulaciones 
familiares y comunitarias. Su conducta “está influenciada, en parte, por los códigos 
tradicionales y, en parte, por las definiciones de situación nacidas del espectáculo del 
mundo que le sugiere una búsqueda de placer y reconocimiento (...). Ella no es inmo- 
ral, porque esto implica una pérdida de moralidad, sino que es a-moral, jamás tuvo un 
código moral» (1969: 82 y 98). Ella usa la prostitución para transformar su condición, 
obtener eso que piensa que es una vida mejor, con un poco de dinero para comprar 
vestimentas agradables, objetos, divertirse, ser más libre, encontrar afecto, recibir 
regalos, etcétera (1969: 109). 
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La escuela, si se ocupa de los jóvenes, contribuye a hacer de la doble 
pertenencia cultural una fortaleza y no una debilidad. Las culturas polacas 
y estadounidense se ajustan en lugar de dividirse mutuamente. Thomas y 
Znaniecki observan que la delincuencia es fuerte allí donde se ejerce una 
presión de la sociedad para la integración. Si las instituciones y la ayuda 
mutua no son estimuladas, se limitan las formas de reagrupamiento social 
y cultural ligadas a las tradiciones del país de origen, y se impide, de esa 
manera, la adaptación progresiva de los grupos a su nueva situación. De 
allí la necesidad de dejar hacer al tiempo su obra sin forzar las cosas, dosi- 
ficar las zonas de transición identitaria, porque la migración es una prueba 
humana formidable que exige una lenta acomodación. 


Para Thomas y Znaniecki, el estado de desorganización es provisorio. 
Es un desorden momentáneo del sentido y del lazo social provocado por el 
cambio de las condiciones de existencia y de la imposibilidad de recomenzar 
con las formas de vivir y de pensar anteriores.? Es necesario acomodarse a 
un modelo inédito, y ese reordenamiento es doloroso a causa de la situación 
de pobreza. No son solamente los nuevos reparos, los nuevos valores, sino 
también otro idioma el que hay que adquirir. La desorganización señala 
la dificultad del pasaje. El migrante no pertenece más a su universo de 
origen, pero aún no se reconoce en su sociedad de acogida. Ineluctables 
turbulencias acompañan el pasaje de un mundo a otro. Lo mismo que en 
Durkheim, la sociología de Thomas tiene por tarea luchar contra la ano- 
mia. En el contexto de la democracia estadounidense, debe contribuir a un 
clima social más propicio para la realización individual. Profundamente 
marcados por el protestantismo, los sociólogos de Chicago esperan elaborar 
un conocimiento que sea la materia prima de una acción para reformar la 
sociedad en sus zonas de tensión social (Milles, 1943). 


Las monografías de la primera Escuela de Chicago describen modos 
de socialización propias de las comunidades particulares analizadas en su 


3 Para Thomas, los comportamientos de ruptura son un desorden solo para la mirada de 
las normas de la sociedad estadounidense. Esta recuerda implícitamente que la noción 
de “desorganización” es normativa y que es necesario, también, introducir las lógicas 
de esas particiones personales: “El conflicto nace de eso que el individuo introduce de 
otras definiciones de la situación y asume actitudes diferentes de las convencionales. 
En consecuencia, él tiende a cambiar los planes de acción, a introducir el desorden, a 
desordenar las normas existentes (...). Cuando los jóvenes se escapan, se fugan, mien- 
ten, roban, etcétera, ellos siguen un plan, persiguen sus fines, tratan de resolver los 
problemas según la definición que ellos tienen de la situación” (1969: 234). 
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especificidad y sus acuerdos con la sociedad global. Wirth describe de esa 
manera las formas de existencia y de lazos al interior del barrio judío de 
Chicago (1988). Otros grupos son identificados. La ciudad es un mosaico 
donde coexisten diferentes relaciones con el mundo y muchos compromisos 
con la sociedad estadounidense. El principio de la desviación no es buscado 
en las particularidades psicológicas o émicas de un individuo sino en sus 
condiciones de existencia y en la forma en que se dispone. 


La primera Escuela de Chicago busca con incansable curiosidad, y una 
gran sagacidad metodológica y conceptual, entender el punto de cristaliza- 
ción que lleva a un joven judío de un barrio pobre a elegir la delincuencia 
como actividad central de su existencia. En principio, la necesidad de saber 
cómo el delincuente define las situaciones en las que se implica, lleva a los 
sociólogos a darles la palabra y a escucharlo. Thomas abre el camino con 
el campesino polaco o con las mujeres en vías de separación. Este enfoque 
comprehensivo restaura todo alejamiento humano del sujeto, rechaza que 
el delincuente sea un enfermo o un perverso, lo restablece en su soberanía 
de actor sumergido en la gravedad de una situación social en la cual él es 
un juguete sin su consentimiento. Sin minimizar, muy por el contrario, el 
impacto de las condiciones sociales sobre el ingreso a la delincuencia, se 
trata de recordar que elindividuo sigue siendo el constructor de su existen- 
cia. A partir de la Primera Guerra (1914-1918) y de la prohibición, un gran 
número de sociólogos investigaron el campo de la delincuencia. 


Las bandas vistas por Frederic Thrasher 


Frederic Thrasher fue originalmente trabajador social, antes de comenzar 
sus estudios de sociología. En 1927, publicó Thegang. A study of 1313 gangs en 
Chicago (1963), obra originada en una tesis defendida el año anterior sobre 
las bandas de jóvenes de Chicago. El estudio duró siete años, en el curso 
de los cuales Thrasher interrogó a una centena de jóvenes, observó la vida 
cotidiana de las bandas, consultó a los trabajadores sociales, a los policías, 
los propietarios de bares, los mozos de café, los instructores, los policías 
locales. Destacaba los lazos frecuentes entre los policías y las bandas. Es- 
timulaba, además, la redacción de autobiografías de antiguos delincuentes, 
frecuentó los tribunales y las instituciones religiosas que buscan prevenir 
la criminalidad por medio de la conducción de los jóvenes. Los fragmentos 
autobiográficos constelan la obra y le dan una dimensión sensible y vivaz, 
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restituyendo de manera permanente la forma en que los jóvenes perciben 
el mundo. Una duda subsiste en el modo en que enumera las bandas, 
porque insiste en su aspecto transitorio. En su gran mayoría, los actores 
implicados son adolescentes, pero las edades van desde los seis hasta los 
cincuenta años. Son 25.000 jóvenes los que Thrasher cuenta en sus grupos. 


Las bandas comienzan, generalmente, por una simple asociación de 
jóvenes en una lucha común contra el aburrimiento a través de la palabra 
o el juego, antes de cristalizarse, a lo largo del tiempo, en actividades delic- 
tivas. “La banda es un grupo intersticial, formado originalmente de manera 
espontánea, y que se estructura alrededor de conflictos. Esta se caracteriza 
por una serie de comportamientos: relaciones cara a cara, movimientos 
comunes a través del espacio, conflictos y planes. La consecuencia de esta 
conducta colectiva es el desarrollo de una tradición, una estructura interna, 
un espíritu de cuerpo, una solidaridad, una moral, un conocimiento común, 
y una identificación territorial» (Thrasher, 1963: 46). Esos son grupos prima- 
rios, según la definición de Cooley, alcanzando miembros que han tenido 
relaciones cara a cara, de asociación y de cooperación. Esas mil trecientas 
trece bandas son de naturaleza bien diferentes según su composición, la 
duración de vida, la edad de sus miembros, etcétera. El trabajo meticuloso 
define las diversas modalidades de relación con el mundo. 


La banda se establece al margen de los barrios, allí donde el tejido social 
está dañado, en eso que Thrasher llama el “cinturón de la pobreza”, está 
enraizada en las comunidades pobres, desarmadas frente a la adversidad 
social y económica. “[La banda] puede ser considerada como un elemento 
intersticial en el seno de la sociedad, y su territorio también es una región 
intersticial en el recorte de la ciudad» (1963: 20). Su cristalización y su com- 
promiso en los pequeños delitos son una consecuencia de la pobreza, de la 
indiferencia de la municipalidad en vista de los equipamientos colectivos, 
del abandono de ciertos barrios, de la desescolarización, de la ausencia 
de perspectiva. Pero la banda también es un lugar de pasaje hacia la edad 
adulta, el sustituto de una familia insuficiente o impotente para dar afecto 
y seguridad, una banda es una respuesta a condiciones de vida y de existen- 
cia siniestras, la consecuencia de una educación fallida, de una autoridad 
parental desacreditada. La protesta contra la ausencia de reconocimiento 
del yo por una sociedad indiferente o instalada como tal. 
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Modo de supervivencia coherente con la dislocación social, la banda 
es una solución a la desorganización social, una manera de mantener la 
cabeza fuera del agua y de encontrar un reconocimiento por el hecho de 
compartir una experiencia común y correr los mismos peligros. Esta ofre- 
ce una seguridad afectiva bien real. Las formas de liderazgo varían según 
la tonalidad de su composición, sus orígenes culturales, sus actividades, 
etcétera. Pero lo más común es que la autoridad sea encarnada por un 
varón valiente, inteligente, que sabe pelear bien. La banda de jóvenes es 
“una democracia primitiva”. 


El encuentro con otros grupos hostiles para defender el territorio preci- 
pita elingreso a la delincuencia, en ese momento, el grupo toma conciencia 
de su fuerza y se organiza. Un rasgo común en las bandas es su carácter 
provisorio, precario, la solidaridad nunca es total, la autoridad fluctúa 
según el estilo de los líderes. Los grupos se hacen y se deshacen según los 
movimientos de las familias, las vicisirudes de una y otras, las tensiones 
internas, etcétera. La prisión dispersa a sus miembros, provoca defecciones, 
perturba las antiguas lealtades. Cada banda se establece en un territorio en 
el que se encontraba unido previamente, y del que no se aleja casi nunca, 
para evitar el enfrentamiento demasiado directo con otras bandas, o para 
no debilitarse en un terreno desconocido. Tal línea férrea, tal calle, tal cartel 
de señalización marcan fronteras simbólicas infranqueables. El hecho de 
habitar la misma calle o el mismo patio de la casa, a veces, tiene más im- 
portancia que la pertenencia émica. Las bandas son, por lo general, mixtas 
émicamente. Pero la mayoría está constituida sobre una base émica (60%). 


Las bandas de mujeres son prácticamente inexistentes, Thrasher da 
cuenta solamente de cuatro o cinco en su estudio. Una de ellas estaba 
centrada en la práctica del básquet, otra alrededor del robo y el resto se 
asimilan más a los clubes. La presencia de mujeres es muy poco común en 
las bandas de varones. La misma sexualidad y las relaciones amorosas están 
poco permitidas. Cuando existe una pareja dentro de la banda es porque 
ambos comparten las actividades delictivas, o están enfrentados personal- 
mente con otras bandas, o por el simple gusto de callejear juntos.* Thrasher 
marca una multitud de funcionamientos internos de los grupos, algunos se 


4 La sexualidad, por el contrario, está muy presente en Jack-Roller, de Shaw (1966). 
Stanley evoca a adolescentes teniendo relaciones sexuales precoces con miembros de 
su grupo, y aborda también sin censura las violaciones entre jóvenes detenidos y la 
homosexualidad de circunstancia en los reformatorios de menores. 
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encuentran fundados por formas de lealtad y de códigos bien establecidos, 
mientras que otros se agotan en permanentes relaciones de fuerza. Algunos 
reagrupamientos son informales, otros, sólidamente organizados, unidos 
por objetivos comunes, las actividades criminales y la necesidad de evitar 
a la policía o a la justicia. Algunos son especializados en el asalto a los 
borrachos (los Jack-rollers), otros se instalan provisoriamente en la violencia 
y los ajustes de cuentas, la oposición directa a las bandas de calles vecinas. 


Thrasher muestra cómo una banda es una fuente de placer, de intensidad 
del ser, y suscita proyectos y sueños de un porvenir. El robo también es 
la ocasión de un desafío, de una reafirmación del “yo” en el marco de una 
sociedad viril, que testimonia una franca voluntad de enriquecerse. Los actos 
de delincuencia realizados son moneda corriente, señalan una proeza, una 
gloria personal. Ninguna consideración moral los detiene. “Una vez que un 
muchacho le toma el gusto a la vida palpitante del mafioso, encuentra a los 
programas de los trabajadores sociales insípidos e insatisfactorios. Poco a 
poco, el pandillero absorbe el tiempo dedicado a la escuela y al trabajo y 
avanzando sobre la familia, la escuela, la iglesia o el trabajo, se impone en 
él como interés principal» (1963: 65-66). La banda es atractiva por la libertad 
que le permite al adolescente, el sostén afectivo que le procura. Él encuentra 
en la banda la excitación, el escalofrío del peligro en el sentimiento de la 
proximidad con los otros. 


“El deseo de vivir experiencias nuevas”, es señalado por Thrasher 
como uno de los tipos privilegiados de comportamientos, y según él, es el 
corazón del compromiso de la banda. El grupo cristaliza en sus miembros 
una energía viva e indisciplinada y le da su posibilidad de expresarse. La 
sociedad carece de alternativas excitantes que oponer. La banda favorece 
la emulación y, por lo tanto, el pasaje al acto. La mayoría de los delitos 
cometidos por los jóvenes se hacen en grupos de a dos o más muchachos. 
Solos, seguramente se hubieran negado al robo e, incluso, ni lo habrían 
pensado. Los delitos se escalonan con la edad. Los más jóvenes son adeptos 
a fugarse de la escuela, a pequeñas contravenciones, al Jack-rolling (robar 
a los borrachos), al hurto en los negocios, a la vandalización de espacios 
públicos, etcétera. Los más grandes no dudan en golpear físicamente a sus 
víctimas, a robos dentro de los domicilios, a los ajustes de cuentas, a nutrir 
relaciones más cercanas con el medio criminal. 


209 


La prohibición les dio posibilidades para las actividades lucrativas. 
Con buena lógica puritana, los partidarios de la prohibición creyeron en 
prohibir las bebidas con alcohol para oponerse a los hábitos excesivos de 
los inmigrantes de Europa central. El Volstead Act, la 182 enmienda de la 
Constitución, entró en vigor el 17 de enero de 1920. El alcohol fue prohibido 
salvo para usos religiosos; en los medicamentos, en los artículos de toilette, 
en los jarabes, en el vinagre, en la sidra estaba autorizada pero con una 
baja concentración. Los restaurantes fabricaban cerveza pero nunca con 
más del 0.5% de graduación alcohólica. “El Volstead Act es violado desde 
sus orígenes por la proliferación de bares y de destiladores de cosechas 
clandestinos. Este entraña un poderoso tesoro para la criminalidad”».* Como 
muchas de las ciudades estadounidenses, pero a una escala más masiva, 
Chicago estaba gangrenada por el crimen, el chantaje, la corrupción de la 
justicia y las complicidades de la mafia con las autoridades políticas. La 
guerra de las pandillas desemboca en asesinatos frecuentes en las calles o 
en los bares. La prohibición permite formidables beneficios a aquellos que 
organizan el tráfico de alcohol y estructura el crimen organizado por un 
período que va bastante más allá de su derogación, en 1933. 


Los sociólogos de Chicago estuvieron en contra de esta medida. Consi- 
deraban que el alcoholismo no es un rasgo biológico hereditario, sino una 
consecuencia de la miseria, insistían en la necesidad de una rehabilitación 
de los barrios, en la asistencia de los jóvenes a través de estrategias que 
puedan interesarles, de un mejor encuadre por los trabajadores sociales 
de las familias desfavorecidas. 


En ese contexto, las bandas de jóvenes delincuentes colaboraron con 
los mayores en el contrabando de alcohol y, de esa manera, promovían su 
pasaje a la gran criminalidad. El robo, el robo con allanamiento de mora- 
da, los asaltos a mano armada, el tráfico de alcohol, el chantaje, etcétera, 
devienen actividades regulares. Los mayores ejercen una atracción por su 
prestigio, su éxito, el modelo que proponen.' El pasaje de los pequeños 
delitos a una delincuencia más seria e insensible está ligado al hecho de 


3 Sobre la amplitud de la delincuencia y de la corrupción en la ciudad de Chicago, en 
el primer cuarto de siglo, ver, E. Behr, L'Ámerique hors la loi, París, Plon, 1996; H. M. 
Enzenberger, Politique etcrime, París, Gallimard, 1967. Sobre el chantaje y la corrupción 
de la policía a la vista de los juegos clandestinos de lotería, Whyte (1995: 149 y Ss.). 


ó Ver el testimonio de Stanley fascinado porlos jóvenes detenidos sobre sus mayores 
(Shaw, 1966). 
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crecer y de lanzarse a actividades más lucrativas, más excitantes y acercarse, 
de esa forma, a los adultos. Opera una socialización durante el tiempo en 
contacto con los mayores, ya versados en la alta delincuencia. Thrasher 
asocia la desmoralización a un abandono gradual de la civilidad. El uso 
del término “desmoralización” no significa, en ningún caso, desorden, la 
desorganización en el sentido común del término, sino, más bien, en otra 
moral, en otro orden, otra organización, en cuya obra da una meticulosa 
descripción. Las actitudes y las normas de la ruptura se desarrollan en las 
bandas, en vista del ajuste a los códigos sociales dominantes. Pero estas son 
coherentes a la vista de la maneras propias de estar juntos (1963: 258 y ss.). 


Los aires de delincuencia 


Como primera etapa de un deslizamiento hacia la criminalidad, las ban- 
das son una matriz de la delincuencia juvenil.? Shaw y McKay continúan las 
investigaciones de Frederic Thrasher recurriendo a un aparato estadístico 
pero sin descuidar los testimonios biográficos de los jóvenes delincuentes. 
Shaw era hijo de un granjero de Indiana y soñó, en algún momento, con- 
vertirse en pastor, pero, finalmente, se inscribió en la facultad de sociología 
de Chicago. Como persona socialmente comprometida, visitó un asenta- 
miento con inmigrantes donde experimentó las consecuencias reales de la 
desorganización en algunos barrios de Chicago. En 1924, fue delegado de 
libertad condicional de detenidos (probation officer) junto con un tribunal. 
Se convirtió en director del Departamento de sociología del Instituto de 
Investigaciones Juveniles, un centro de investigación sobre la delincuencia 
juvenil asociada a un centro de detención. McKay (1899-1980), también de 
origen rural, estudiaba sociología en Chicago cuando fue reclutado por 
Shaw para su institución (Chapoulie, 2001: 262 y Ss.). 


En su obra Juvenile delinquency and urban aereas (1942), Shaw y McKay 
estudian la distribución de la delincuencia juvenil de diferentes barrios de 
Chicago y otras ciudades como Filadelfia, Boston, Cincinnati, Cleveland 
y Richmond. Su objetivo era separar la influencia del medio ambiente en 
las acciones individuales. En la perspectiva de la ecología humana, desa- 
rrollada por la primera Escuela de Chicago, examinaron los expedientes 


7 Sobre la delincuencia juvenil, ver igualmente N. Herpin (1973, p. 99 y ss.) y A. Ogien 
(1995). 
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de jóvenes delincuentes juzgados por el tribunal de menores o que tenían 
antecedentes policiales. Son tomados tres períodos: desde 1900 hasta 1906, 
desde 1917 hasta 1923 y desde 1927 hasta 1933. Sobre un plano de Chicago 
dibujan círculos concéntricos partiendo del Centro de Negocios llegando 
hasta las afueras. Interesados en el lugar de origen de los jóvenes alrededor 
de las infracciones cometidas, observan que, a lo largo de los años, inde- 
pendientemente de su composición “émica”, los mismos lugares alimentan 
un fuerte contingente de actividades criminales. Durante una treintena de 
años, las tasas permanecen iguales a pesar de la movilidad de la población. 
Porque su contenido de miseria, de desocupación, de desarrollo social no 
se modifican. 


La delincuencia está concentrada cerca del Centro de Negocios y de Co- 
mercio, allí donde reina la pobreza, no deja de decrecer hacia la periferia, 
donde se instalan las clases medias y privilegiadas. En algunas zonas no 
es detenido ni un solo joven, en otras, cerca de cincuenta lo fueron en un 
solo año. Shaw y McKay observan que las zonas alcanzadas están marcadas 
por la pobreza, la marginalidad y la heterogeneidad de sus poblaciones. 
Estas zonas, también, presentan fuertes tasas de divorcios, abandono de la 
esposa y de los hijos, escuelas expulsivas, criminalidad adulta, mortalidad 
infantil, tuberculosis o enfermedades mentales. La fragmentación de esas 
poblaciones múltiples y móviles, el acceso desigual a los comportamientos 
y los valores de la sociedad estadounidense sobre un fondo de miseria 
acentúan el desmantelamiento del lazo social. En el seno de las familias, 
“las actitudes y los intereses de los padres reflejan frecuentemente al Viejo 
Mundo, en tanto que sus hijos son netamente más estadounidenses, más 
sofisticados, asumiendo, en muchas circunstancias, la tarea de intérpretes. 
En ese contexto, el control parental está debilitado, y la familia puede no 
tener la suficiente fuerza como para neutralizar la atracción de los grupos 
de pares y de las bandas organizadas donde la vida, aún si ella es incierta, 
es innegablemente más divertida, estimulante y excitante» (Shaw y McKay, 
1969: 184). Thrasher ya lo había señalado: “El fracaso de las costumbres y 
de las instituciones, que normalmente rigen con eficacia las conductas, se 
traduce, en la experiencia del joven, en la desintegración de la familia, el 
fracaso escolar, el formalismo y la exterioridad de la religión, la constatación 
de la corrupción y, por lo tanto, indiferencia en vista de los partidos en la 
política local, los bajos salarios, la monotonía del trabajo, la desocupación 
y las raras oportunidades de divertirse” (1963: 33). 
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Estos lugares no son propicios para una realización del “yo”. Las “bue- 
nas» maneras de vivir, desplegadas en los periódicos, las revistas o los films 
agudizan la impotencia. Excluidos del consumo y de las condiciones de 
existencia de los otros estadounidenses, estas poblaciones experimentan el 
deseo de acceder lo más rápido posible a esos bienes que les están prohibi- 
dos. Pero los alcanzan al precio de la disidencia social. La delincuencia es 
el camino más corto para alcanzar esos valores que la sociedad les muestra. 
Del mismo modo que los adultos, que ya se encuentran comprometidos en 
actividades criminales, los jóvenes penetran en el mundo de la delincuencia 
como lo hacen en el conocimiento del básquet. Sus técnicas “son transmi- 
tidas a través de una práctica en el patio trasero, en terrenos baldíos, en 
las esquinas o en otros lugares donde los jóvenes se juntan. De la misma 
manera (...), si el tribunal no rompe la transmisión, los contactos entre 
delincuentes en la comunidad son numerosos, permanentes y esenciales” 
(1969: 175). De generación en generación, los más jóvenes adquieren cerca 
de sus mayores, un lenguaje, gestos, técnicas, una legitimidad en sus ac- 
ciones. Ellos crecen en la banalidad del pillaje, de los robos en negocios o 
en los escaparates, los camiones o los vagones, generalmente, estimulados 
por los mayores. Más tarde, pasan de su pequeña actividad delictiva a un 
compromiso criminal. La delincuencia se aprende en el contacto con los 
otros. Esta no es un acto espontáneo de la personalidad, ni un destino 
inherente a una biología particular propia de un grupo. El grupo de pares 
juega un rol esencial. 


Esos jóvenes viven en un intervalo favorable al apañárselas y desconfiar 
de la ley. Lejos de una imputación ética o “racial”, son claramente las con- 
diciones de existencia las que orientan sus comportamientos empujándolos 
a la delincuencia. “La proporción de extranjeros y de negros es más alta 
en las zonas con tasas elevadas de delincuencia. Pero los hechos dan una 
base sólida a la conclusión de que los chicos llevados frente al tribunal no 
porque sus padres sean extranjeros o negros, sino a causa de algunas de 
las condiciones en que ellos viven» (Shaw y McKay, 1969: 163-164). Su clase 
social de origen y su pertenencia a ciertos barrios tienden, en principio, a 
descalificarlos y a limitarlos a la marginalidad. Las condiciones desfavo- 
rables constituyen una forma de vida donde prospera la delincuencia. Los 
grupos constituidos ejercen una fuerte presión sobre los jóvenes deshere- 
dados, pero no hay más que fatalidad. Para que el pasaje al acto suceda, el 
individuo no debe ser detenido por una razón moral y definir, de alguna 
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manera, la situación como le sea más favorable. Frente a las mismas cir- 
cunstancias, por ejemplo, la ausencia provisoria del propietario del negocio, 
termina definiendo la situación como propicia para el robo de las vidrieras. 


La tasa de delincuencia juvenil se reduce a medida que aumenta la pre- 
sencia histórica de la familia en suelo estadounidense. La integración social 
y cultural de sus padres es un dato fundamental. Cuando las poblaciones 
abandonan esos barrios minados por la pobreza y se instalan en lugares más 
propicios, sus hijos abandonan esas actividades. La prevención se basa en 
la restauración de la igualdad y de la dignidad de las personas por una serie 
de medidas sociales, la estimulación escolar, la movilidad social y cultural 
de esos barrios que son de hogares de ruptura social. Solo una minoría de 
los habitantes entran en una actividad delictiva. La gravedad sociológica no 
explica para nada y debe ser recortada de las historias de vida, la puesta en 
evidencia de los recursos de sentido del individuo, siempre capaz de inventar 
su existencia a pesar de la presión de su medio. “La tradición dominante 
de cada comunidad es convencional, aún para aquella que conoce una tasa 
elevada de delincuencia. Esos valores tradicionales están enraizados en 
la familia, la iglesia y otras instituciones y organizaciones. De esa forma, 
muchos individuos continúan sus carreras más en conformidad con la ley 
que con la delincuencia, como se podría esperar» (1969: 320). 


El Jack-Roller 


La delincuencia juvenil no puede ser entendida solo a partir de su di- 
mensión social y cultural. Aunque este primer enfoque es esencial porque 
muestra las condiciones de existencia del joven, las tradiciones locales 
de la delincuencia, las bandas en acción, las normas y los valores que 
coexisten, la historia de vida de los actores muestran en primera persona 
como el individuo se percibe, se acomoda, no se compromete, oscila entre 
delincuencia y voluntad de establecerse en un trabajo o sentirse tranquilo, 
muestra los valores y los principios de acción que los guían, qué dilemas 
afronta. Esta mirada, también, reivindica al individuo en tanto actor de su 
historia. En su estudio, Thomas echa luz sobre la delincuencia de las muje- 
res, ampliamente nutrida de secuencias de vida y de testimonios (Thomas, 
1923). Otras obras centradas en autobiografías son publicadas también 
por Shaw y Moore (1931), sobre el recorrido de un hombre joven acusado 
de violación, y por Shaw, McKay y McDonald (1938), sobre la historia de 
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cinco hermanos delincuentes. Encontramos las mismas técnicas de rea- 
grupamiento de datos biográficos mediante documentos originados en el 
servicio social, en los tribunales, en la policía, en la escuela, etcétera. De 
manera cercana a Merton, la delincuencia es analizada como una forma de 
resolver la contradicción radical entre los objetivos de existencia llevados 
por la sociedad (éxito social, buen salario, capacidad consumo, etcétera) y 
la dificultad de alcanzarlos sin recurrir a medios ilegítimos. 


Numerosos trabajos de la primera Escuela de Chicago son consagrados 
a la delincuencia, por ejemplo, Reckless (1933), sobre la prostitución, o 
Landesco (1929), sobre la criminalidad organizada. 


The Jack-Roller: a delinquant boy's own story (1930) es una famosa obra de 
la Escuela de Chicago. Shaw encuentra a un joven ladrón, de origen polaco 
(un “Jack-Roller” es un ladrón de borrachos), y mantiene una relación de 
investigación con él durante varios años. Stanley, el joven ladrón, redacta 
numerosas versiones de su autobiografía bajo la mirada exigente de Shaw, 
quien le hace preguntas, le consulta si puede detenerse sobre tal o cual 
episodio. Eso fue para el adolescente una búsqueda sobre su “yo”, un au- 
toanálisis antes de encontrar un lugar correcto en la sociedad. El deseo de 
Shaw no es solo recibir un testimonio objetivo de las situaciones en el seno 
de las cuales estuvo inmerso. El relato de Stanley pone en evidencia sus 
valores, sus racionalizaciones, sus prejuicios, sus fantasmas, sus sueños, sus 
sentimientos, sus actitudes hacia los otros. Shaw recuerda, en ese sentido, 
el principio de Thomas según el cual si un individuo define una situación 
como real, esta resulta de esa manera. 


La primera entrevista tuvo lugar cuando Stanley tenía casi diecisiete 
años, y estaba en prisión por una serie de robos. El padre de Stanley era 
polaco de origen rural. Después de la migración, conseguía empleos infor- 
males. Su primera mujer, la madre de Stanley, también polaca, de familia 
de pequeños campesinos, le dio cinco hijos antes de morir de tuberculosis, 
quince años después de su casamiento. Stanley quedó huérfano a los cuatro 
años y no se llevaba bien con la nueva esposa de su padre que, además, 
tenía siete hijos de sus matrimonios anteriores. El padre de Stanley era 
bebedor y violento, generalmente, fuera del hogar, pero los conflictos de 
la pareja eran innumerables. Por otra parte, la madrastra de Stanley pri- 
vilegiaba a sus propios hijos en detrimento de los de su marido, atizando, 
de esa manera, las tensiones entre los hijos de los diferentes matrimonios. 
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Stanley es particularmente objeto de su odio. Ella no dudó en mandarlo a 
robar las estanterías en el mercado para, luego, recriminarle una influencia 
nefasta sobre sus propios hijos, que ya estaban bien involucrados con las 
bandas del barrio. 


Stanley comenzó su historia delictiva a los seis años y medio con una 
fuga que lo llevó por primera vez a una estación de policía. A los siete 
años, ya pertenecía a una banda de jóvenes delincuentes. Stanley le cuenta 
a Shaw su angustia, el hambre, la soledad, el enojo, la injusticia, la ambi- 
valencia de su madrastra, los delitos menores, la delincuencia, la casa de 
rehabilitación y la prisión, y luego su camino progresivo hacia la sociedad 
a través de su matrimonio, del nacimiento de sus hijos y del ejercicio de 
un oficio que lo apasiona. 


De manera convencional, desde las primeras líneas de su relato, Stanley 
se ubica bajo la égida del destino, descuidando su responsabilidad propia: 
reniega de haber nacido bajo una mala estrella y carga la responsabilidad 
en su madrastra, cuya alternancia entre ternura y rechazo lo desorientan. 
Solo o con algún otro de los miembros de la banda a la cual el pertenece, 
saquea las tiendas del vecindario, las estanterías del mercado, los autos o 
los camiones en el estacionamiento, sustrayendo materiales para venderlos. 
Esas sonlas actividades comunes, a veces, aprobadas y aún estimuladas por 
los padres. El robo es la ocupación principal de las bandas de adolescentes. 
“Cada vez que los chicos estaban juntos, hablaban de un robo, y hacían 
planes para nuevas acciones” (Shaw, 1966: 54). El centro de detención 
donde hace sus primeras armas, después de sus fugas, le parecía un “pala- 
cio” a causa del orden y de la limpieza a los que no estaba acostumbrado. 
Allí encuentra a chicos más grandes de edad encerrados por delitos más 
serios que los suyos, lo que Stanley descubre con sorpresa. Él disimula su 
admiración por algunos delincuentes ya famosos y realiza un aprendizaje 
paradojal. Las instituciones represivas que, supuestamente, luchan contra 
la delincuencia se muestran como un lugar de su difusión. 


Su padre muere cuando Stanley todavía era un adolescente. En cada 
regreso a la casa de su madrastra vivía las mismas ambivalencias, su des- 
confianza, su deseo de utilizarlo para rapiñas locales. Stanley encuentra, 
entonces, su banda y se deja llevar por sus actividades habituales. Luego 
de otras fugas, fue encerrado en la Escuela de Saint-Charles, de la que 
describe el orden militar. Es una casa de recuperación donde el castigo, la 
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promiscuidad, las humillaciones sexuales son permanentes. De regreso con 
su madrastra, se fuga nuevamente. “Yo estaba entre dos infiernos», dice 
Stanley, “Yo era como un animal salvaje cazado y perseguido, capturado y 
puesto en una jaula, castigado y golpeado» (1966: 72). Las familias de acogida 
que le proponen son incapaces, rígidas en su deseo de disciplina. Incluso a 
cargo de una familia rica y sin hijos que se interesa por él y busca hacerlo 
su heredero, encuentra la existencia de un hogar triste, alejado de él, y del 
que prefiere huir. Multiplica los pequeños trabajos sin lograr establecerse, 
aun cuando está satisfecho con su trabajo y su salario. Entra continuamen- 
te en conflicto con unos y con otros, y siempre, habla sobre la alegría de 
encontrar la libertad. Lo que no le impide buscar también otro empleo que 
pierde nuevamente por las mismas razones, algunas semanas más tarde. 


Después de un robo en una habitación de hotel, Stanley, con quince 
años ahora, es llevado a prisión. Respetuoso de las reglas tácitas de su 
medio, rechaza dar el nombre de sus compañeros. “Aquí, por primera vez, 
tomo conciencia de que soy un criminal. Antes, yo solo era un chico sucio, 
un pequeño desastre de los barrios bajos, un pequeño ladrón, un fugitivo 
crónico. Pero ahora, sentado en mi celda de piedra y hierro, vestido con 
mi uniforme gris, la cabeza rasurada, el gorro sobre la cabeza, con crimi- 
nales curtidos a mi alrededor, me invade una extraña sensación” (Shaw, 
1966: 193). Con la visión del otro interiorizada, nace el sentimiento de ser 
un delincuente. Stanley continúa durante años sus actividades sin mostrar 
remordimientos, en una suerte de evidencia que procedía de la cultura de 
la calle donde fue socializado. Pero el hecho de verse, de repente, como 
otro, con ese uniforme de detenido, lo lleva a sentir su marginalidad por 
primera vez. Un orden o una estructura de la sociedad se desnudan en la 
naturaleza de sus actividades fuera de la prisión. Stanley, el pequeño ladrón 
de borrachos, no es nada frente a prestigiosos criminales que exhiben im- 
portantes hechos delictivos. Su estadía en la institución podría lanzarlo a 
una carrera criminal prometedora pero, una vez liberado, decide romper 
con ese universo y emprende una reconquista de su existencia, aun cuando 
continúa regularmente siendo despedido de sus empleos. Su encuentro con 
Shaw es decisivo. 


Los servicios sociales funcionan de manera formalista, indiferentes a la 
singularidad de los niños internados en los reformatorios, privilegiando a 
las familias adineradas, moralmente irreprochables, sin medir la diferen- 
cia con las formas a las que ellos estaban acostumbrados. Shaw encuen- 
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tra para Stanley una familia cariñosa poco formal, comprensiva con sus 
comportamientos, pero sin rigidez. Accionando en función del deseo de 
independencia de Stanley, de su facilidad de arreglárselas con algo, Shaw 
le propone un trabajo de vendedor que rápidamente lo va a apasionar. Si- 
multáneamente, lo reúne con jóvenes de su edad y cercanos al lugar donde 
él vive. Regularmente, Shaw le hace visitas y lo ayuda a resolver diferentes 
dificultades. Stanley inicia una metamorfosis personal, encuentra una 
vida común, tiene placer con eso que hace, cuida su apariencia, se cultiva, 
encuentra a una joven con la que se casa. “Yo estoy ahora instalado en el 
calor y la simpatía de mi propia casa con mi mujer y un hijo. Por primera 
vez en mi vida trabajo por algo que vale la pena. Yo quiero que mi hijos 
disponga de todas las ventajas de las que yo fui privado» (Shaw, 1966: 182). 


Burgess, en la discusión que cierra la obra, observa la dimensión, a la 
vez, singular y típica de la experiencia de Stanley. Si bien esta le pertenece 
solo a él, el hecho de su propia historia y de sus actitudes personales frente 
alos eventos responden también a una serie de datos sociológicos: Stanley 
vive en una de las zonas de mayor delincuencia de Chicago (84.5% de los 
varones detenidos por la policía en 1926 vienen de esas zonas); crece en 
un hogar quebrado (como el 31.1% de los jóvenes delincuentes detenidos 
el mismo año); comienza su carrera delictiva antes de la edad de escolari- 
dad; conoce una serie de instituciones de trabajo social inoperantes para 
prevenir las recidivas. En tanto que Jack-roller, sus comportamientos son 
relativamente previsibles (Shaw, 1966: 184 y ss.). 


El estudio de casos da las significaciones y los valores que ordenan 
la acción del individuo. Shaw propone al lector que se desprenda de sus 
prejuicios, que se ponga en la piel de un pequeño delincuente y que vea un 
momento el mundo con esos ojos, sus estrategias en el encuentro con sus 
víctimas. Técnica de distanciación que llama, al mismo tiempo, a la cohe- 
rencia de la visión del mundo del narrador. En el prefacio escrito para la 
reedición de la obra, en 1966, Becker escribe: “Para entender la conducta de 
un individuo, debemos saber cómo percibía él la situación, los obstáculos 
que él creía que debía enfrentar, las alternativas que veía abrirse delante 
de él; no podemos entender los efectos del campo de posibilidades de las 
subculturas de la delincuencia, de las normas sociales y de otras explicacio- 
nes de comportamiento comúnmente invocadas, más que considerándolas 
desde el punto de vista del actor” (Becker, 1986: 76). 
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El tratamiento de la delincuencia por los 
servicios sociales 


La profusión de las bandas plantea la cuestión esencial de la prevención 
para Frederic Thrasher. En su opinión, un diez por ciento de los 250.000 
chicos de Chicago de entre 10 y 20 años están bajo la influencia de las 
bandas. Shaw cita, por su lado, un estudio de seiscientos casos de robo 
juzgados en un tribunal de menores donde más del noventa por ciento 
de los implicados son niños de esa edad. Thrasher y los otros sociólogos 
de Chicago denuncian a la prevención y al tratamiento de la delincuencia 
juvenil como si solo fueran “mecánismos individuales, puramente bioló- 
gicos y predeterminados» (Shaw, 1966: 344). Encontramos aquí uno de los 
primeros ejes del interaccionismo que propone la Escuela de Chicago, aquel 
que considera al sujeto social como una persona, un actor susceptible de 
reaccionar a su manera ante las influencias sociales, lejos de toda deter- 
minación ineluctable. Burgess, en un famoso artículo aparecido en 1923, 
defiende un acercamiento personalizado a la delincuencia juvenil. “En la 
explicación y en el control de la delincuencia, es esencial determinar la 
naturaleza de la participación del individuo en la organización social, a la 
vez, en su inseguridad, en la degradación de su estatus, en las modalidades 
de sus conductas, en su grado de movilidad social, el cambio del medio 
ambiente social, el desplome del mundo social del individuo. En el estudio 
de la delincuencia, los métodos psiquiátricos, psicológicos y sociológicos 
no están en conflicto unos con los otros, sino que son complementarios e 
interdependientes” (Burgess, 1923: 657). 


A lo que Thrasher agrega que no es suficiente considerar al delincuente 
como una persona para comprenderlo, sino prolongar esta actitud en las 
formas de tratamiento: “[el joven que delinque] no debe ser tratado como 
si existiera una suerte de vacío social, sino como el miembro de diferentes 
grupos de en los cuales él participa, no solo su banda, sino también su fa- 
milia, sus vecinos, la escuela, la iglesia, los grupos de ocupación, y el resto” 
(1963: 345). El desconocimiento de los jóvenes delincuentes en su singulari- 
dad, por parte de los servicios sociales, y el tratamiento instrumental de su 
situación son inadecuados para una solución eficaz del problema porque no 
logran proveer alternativas a sus prácticas delictivas. Por el contrario, estas 
engendran aburrimiento, resentimiento y la aceptación de la delincuencia 
como único medio de vida. 
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El Jack-Roller de Shaw y los otros relatos de delincuentes recibidos en 
los años siguientes refuerzan el sentimiento de ineficacia, incluso de noci- 
vidad de su tratamiento por los servicios sociales. La biografía de los cinco 
hermanos recogida por Shaw y Moore (1931) muestra de manera explícita 
que las instituciones penitenciarias radicalizan su disidencia y contribu- 
yen a la adquisición de técnicas de criminalidad por el contacto entre los 
detenidos. No solo la institucionalización fracasa en su rol de prevención, 
sino que, además, promueve el aprendizaje del crimen. 


La sociología de Chicago considera la concepción activa y creativa del 
individuo. Esto implica, en consecuencia, que el trabajo social toma en cuen- 
ta sus potencialidades y su existencia real en zonas destinadas a la miseria. 
Thrasher llama a un reconocimiento de sus actitudes frente a los otros, a su 
familia, sus aspiraciones y a entender el lugar ocupado por la banda en sus 
relaciones con el mundo. Solo la elucidación de su singularidad y el respeto 
hacia su persona pueden quebrar su compromiso con la delincuencia. En 
este sentido, el alejamiento de su banda o la transformación de esta le pa- 
recen herramientas esenciales. Thrasher reconoce la dificultad de tal toma 
de decisión, porque las instituciones que toman a su cargo a jóvenes delin- 
cuentes, si bien actúan en algunos de estos sentidos, no son suficiente para 
evitar que el joven, al retornar a su barrio, se reencuentre con los miembros 
de su banda. De esa manera, se retoman los comportamientos habituales de 
la pequeña delincuencia. La mudanza de las familias tampoco es propicia 
porque sus medios de existencia los condenan a instalarse en una nueva 
zona de pobreza donde ya se encuentran en acción otros grupos delictivos. 


El reconocimiento de la banda, y especialmente de su líder, es una eta- 
pa para promover actividades emocionantes, pero dirigidas en beneficio 
de la comunidad. Esta transformación, no de la composición de la banda, 
sino de su orientación, es una vía eficaz de prevención. Thrasher publica, 
en ese sentido, una fotografía instructiva que muestra una quincena de 
adolescentes en la calle con una actitud rebelde, luego, algunos meses más 
tarde, sonrientes, rodeados de adultos y orgullosamente vestidos con los 
uniformes de boys scouts. Pero Thrasher recuerda otras modalidades de 
esas transformaciones de actividades que requieren de los recursos de los 
barrios, de los servicios sociales, de instituciones filantrópicas o religiosas. 
Con Burgess, Shaw, McKay o Landesco, señala un principio fundamental del 
trabajo social cerca de los jóvenes delincuentes: “La prevención del crimen 
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es función de un programa concertado de la comunidad concernida más 
que de la acción de una agencia de trabajo social» (Thrasher, 1963: 355). 


La tarea es contribuir a dar sentido a la existencia del joven sumergién- 
dolo en actividades que simultáneamente lo diviertan y lo reinserten en el 
seno del lazo social como actor de su existencia. Desarrollar la ciudadanía 
de esos jóvenes desfavorecidos exige, además, considerarlos con dignidad 
y atención en contra de muchas instituciones donde la violencia o la falta 
de contención acentúan la revuelta y refuerzan su socialización delincuen- 
cial a través de los innumerables reencuentros. El objetivo central de los 
servicios sociales es “cumplir un programa social sistemático, comprensivo 
e integrado para la incorporación de todos los niños de barrios con delin- 
cuencia —especialmente aquellos que están mal integrados e inclinados a 
entrar en la delincuencia- a través de actividades, grupos, organizaciones, 
tanto para el uso de tiempo de juegos como para sus otras necesidades” 
(Thrasher, 1963: 363). 


Frederic Thrasher enumera una serie de principios de acción que en- 
contramos luego en la puesta en práctica en el Chicago Area Project. Por 
ejemplo, la preocupación de concentrar la prevención del crimen en manos 
de la comunidad de pertenencia del joven. El conocimiento del funciona- 
miento de los individuos y de los grupos a través de una política sistemática 
de prevención, la creación de nuevas herramientas, la implicancia en una 
política de educación, la necesidad de tomar en consideración que todos 
los niños de un mismo barrio alimentan la eficacia del trabajo social. Para 
Thrasher, como para los otros sociólogos comprometidos en una investi- 
gación sobre la delincuencia, la producción de conocimiento no es un fin 
en sí mismo sino un pasaje necesario para comprender las actitudes y los 
valores de los jóvenes a fin de prevenir su conducta, considerándolos como 
compañeros y no como víctimas desdichadas o los productos inertes de 
sus condiciones de existencia. La dimensión del reconocimiento del punto 
de vista del otro, la necesidad de que este se convierta en un actor de su 
existencia, de no mirarlo desde arriba sino de considerarlo de manera per- 
manente como un semejante, impregna la ética de la sociología de Chicago. 


“La sociedad puede forzar a los niños en las instituciones, pero estas no 
puede transformarlos. Para transformar a un niño usted debe cambiar su 
espíritu, no lastimarlo, y solo un trato caluroso puede conseguirlo», dice 
Stanley concluyendo su testimonio (Shaw, 1966: 182). En la misma obra 
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Burgess escribe que el trabajo social no debe actuar solo con simpatía, sino 
con empatía. A partir de los años treinta, lúcido respecto de las carencias de 
las herramientas tradicionales, Shaw se consagra a un programa de acción 
inspirado por sus trabajos y aquellos de Burgess o de Thrasher, el Chicago 
Area Project, financiado, en parte, por el Estado de Illinois, bajo la égida 
del Institute for Juvenile Research y del Behavior Research Fund (Shaw y 
McKay, 1969: 322 y ss.).* En el prefacio a la reedición del libro, McKay dice 
de Shaw que “Su experiencia con los jóvenes y los adultos delincuentes le 
afectaba profundamente y lo ponía en situación de entender sus problemas. 
Él estaba convencido de la humanidad esencial de esos hombres jóvenes e 
impresionado con su indiferencia a las normas convencionales (...). Shaw 
era uno de los primeros, tal vez el primero, en entender la pertinencia y el 
potencial de la tradición norteamericana, profundamente arraigada en la 
autonomía y la organización de la solidaridad y de la autodeterminación 
de los habitantes de los tugurios» (Shaw y McKay, 1969: XLII y XLIX). To- 
mando conciencia del fracaso de las formas tradicionales de prevención 
y de la necesidad de tomar al joven delincuente como una persona en el 
seno de relaciones cara a cara, la misma comunidad se vuelve el principio 
de acción. El tejido social donde él es una opción absorbente es el único 
susceptible de ejercer influencia sobre él. La tarea consiste en involucrar 
a los habitantes de las zonas de delincuencia. En los espacios elegidos, 
los residentes proponen múltiples actividades en las que los jóvenes se 
comprometen: organización sistemática de los pasatiempos, campos de 
verano, mejora de las condiciones de existencia de la comunidad, de las 
instituciones públicas (escuelas, hospitales, etcétera), trabajo con las bandas 
de jóvenes, control de los delincuentes en libertad condicional, etcétera. 
(Chapoulie, 2001: 292-273). 


A este efecto, todos los recursos de la comunidad son convocados: es- 
cuelas, iglesias, centros recreativos, sindicatos, clubes, fábricas, etcétera. 
“En el barrio polaco de la zona sur de Chicago, la iglesia católica polaca 
se convierte en el principal instrumento de acción; en el barrio italiano 
del Oeste, es la iglesia católica la que juega ese rol; en un barrio italiano 
situado en el norte, un club italiano de atletismo se convierte en el punto 
de encuentro” (Sutherland y Cressey, 1966: 638). No se trata solamente de 
acompañar a los jóvenes, sino de modificar su hábitat y sus condiciones de 


$ Para un balance de la Chicago Area Project, ver la introducción de J. F. Short Jr., en 
Shaw y McKay (1969: XLVI y ss.). 
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vida de manera global y de proponerles actividades recreativas atractivas 
lo más numerosas posible. Los actores de la prevención salen de las filas 
de la comunidad, ellos gestionan los créditos del programa, ellos conocen 
a los jóvenes de quienes son responsables. 


La asociación diferencial según Edwin Sutherland 


Edwin Sutherland (1883-1950) se formó en el Departamento de socio- 
logía de la Universidad Chicago antes de 1914 y fue alumno de Thomas. 
Volvió como profesor entre 1930 y 1935. En 1937 publicó The profesional 
thief, un estudio sociológico de los ladrones profesionales, basado en la 
autobiografía de un hombre que ejerció el oficio durante veinte años. La 
obra está compuesta por anécdotas, testimonios y comentarios de otros 
profesionales. Es una introducción sociológica al mundo de la delincuencia 
y un verdadero manual de iniciación para el amateur de los años treinta. 


El hombre se llamaba Chic Conwell, nació en Filadelfia en una familia 
privilegiada. Convertido en estafador profesional, tuvo varias estadías en 
la cárcel. En el libro describe, en detalle, las técnicas y las particularidades 
de su oficio respondiendo a las preguntas que le hace Sutherland. Los dos 
hombres conversan juntos siete horas por semana durante tres meses. 
Luego Sutherland redactó todo con el control de Conwell. El manuscrito 
fue dado a leer a otros cuatro ladrones profesionales y a dos antiguos de- 
tectives. Para respaldar sus análisis, Sutherland entrevistó a otros ladrones, 
detectives privados y miembros de la policía. Las actividades del ladrón 
son analizadas como un oficio que exige un aprendizaje, una sagacidad de 
observación y una técnica del cuerpo a toda prueba. Estos se convierten en 
códigos a los cuales los iniciados son inmediatamente adheridos, poseen sus 
tradiciones y sus jerarquías. “Tienen una existencia tan real como la lengua 
inglesa, por ejemplo, y pueden ser estudiadas con un mínimo de atención 
por cualquier aprendiz de ladrón» (Sutherland, 1962: 9). Esas empresas 
convocan la colaboración de diferentes profesionales. Aquellos que tienen 
éxito en el oficio tienen el reconocimiento de sus pares. 


La primera parte de la obra describe los métodos aprobados por los 
ladrones: robos a los escaparates, estafas, chantaje, extorsiones, actividades 
de rateros de hotel o de carteristas, etcétera. En algunos casos, la víctima 
es aquella a la que le proponemos, en un comienzo, robar a algún otro o 
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transgredir la ley por un buen golpe. Es el tema del tonto el que apasiona a 
Goffman: un hombre acepta la propuesta de realizar un truco sucio en el que 
está seguro que puede embolsar dinero, y, en efecto, él gana. Le proponen 
jugar más fuerte. Estimulado por el éxito, él acepta, pero la operación se 
derrumba y él pierde todo. “El cómplice anuncia a su víctima que él tam- 
bién ha perdido todo por el error cometido; pero va a intentar recuperar el 
dinero para compensar las pérdidas de los dos, le aconseja volverse a casa 
y esperar novedades. Ese procedimiento tiene éxito no solo para calmar al 
buen hombre, sino que, además, deja una puerta abierta para secarlo una 
segunda vez, porque ese tipo de personas se deja desplumar fácilmente 
varias veces seguidas” (Sutherland, 1963: 50). 


Sutherland muestra la red de complicidad que une a los ladrones pro- 
fesionales con los abogados y los policías. Mediante sobornos y la partici- 
pación en las ganancias. La lectura de la obra da el sentimiento de que la 
corrupción está presente en todos los niveles de la sociedad, incluso en el 
más alto nivel. Sutherland señala la impotencia de los métodos represivos 
o administrativos de abordaje de la delincuencia. “Es el orden social en 
profundidad al que hay que modificar” (1963: 161). 


La delincuencia es un elemento entre otros de la relación del individuo 
con el mundo. Incluso sumergido en una actividad criminal, este no es 
menos sensible a los valores y a las normas de su sociedad de pertenencia. 
La entrada en la criminalidad no difiere de aquella que se realiza para 
cualquier otra formación. No se nace delincuente, se termina siendo por el 
hecho de vivir en un medio que estimula la delincuencia como una forma 
de “ingenio”. Así, una persona no es una víctima pasiva de las circunstan- 
cias o de una psicología dudosa, sino de una decisión personal de adherir 
y un aprendizaje que contiene simultáneamente una dimensión técnica 
y moral: una jerga, competencias diversas, un “saber hacer», maneras de 
compartir el trabajo, ritualidades comunes, etcétera. Se trata de ser eficaz 
en la acción pero también de probar la legitimidad a través de una serie de 
razonamientos o actitudes. Pero en el seno de “un aire de delincuencia” solo 
una minoría pasa al acto, solo un puñado persiste hasta la criminalidad. 


Sutherland describe el momento de vuelco que lleva a algunos a activi- 
dades criminales con regularidad sin escrúpulos, allí donde otros, incluso 
cuando sientan la tentación, no pasan al acto. “Unindividuo deviene crimi- 
nal cuando las interpretaciones desfavorables respecto de la ley prevalecen 
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sobre las interpretaciones favorables” (Sutherland y Cressey, 1966: 89). 
Sutherland teoriza la noción de “asociación diferencial”, según la cual la 
criminalidad es producto de un aprendizaje que se realiza cerca de los ini- 
ciados (1966: 88 y ss.), al lado de las normas y de los valores de la sociedad 
global. Rechaza la noción de “desorganización social” en el sentido trivial 
del término. La implicación personal en la delincuencia (asociación) está 
modulada por el sentimiento de distancia o de proximidad experimentada 
frente a la legalidad (diferencial). El pasaje al acto está favorecido por la 
convicción de que la ley en sí misma no es otra cosa que un escudo para disi- 
mular la injusticia. La delincuencia no es, de ninguna manera, un desorden, 
un caos, sino un sistema de valores y de acciones coherente y organizado. 
Sutherland prefiere hablar de “organización social diferencial» (1966: 90). 


La delincuencia de guante blanco 


La ambigúitedad del término “desorganización social» es, generalmente, 
evocada en los años 1930 o 1940, especialmente por Sutherland en los tra- 
bajos que realiza a partir de 1938 sobre la “criminalidad de guante blanco». 
Durante un discurso pronunciado en 1939 en el Congreso de la Sociedad 
Americana de Sociología, denunciala definición unilateral de la criminalidad 
como una suerte de monopolio dudoso de los medios populares. Aquella 
que se sustenta, por otra parte, en la noción de “desorganización social». 
Sutherland concluye su libro escribiendo: “En este estado de desintegración 
moral el delincuente navega a sus anchas. Ese clima podría llamarse con el 
nombre de “desorganización social”, en la cual no solo nadie trabaja para 
suprimir al crimen, sino que los mismos funcionarios cooperan con los ban- 
didos para que ellos actúen con total tranquilidad” (Sutherland, 1963: 157). 
Sutherland amplia claramente la noción agregando ambigiiedades morales 
de connivencia entre el mundo del crimen y el de la sociedad, en apariencia, 
bien pensante. Recuerda la banalidad de la violación de las leyes por diri- 
gentes de grandes empresas, los profesionales liberales, los comerciantes, 
etcétera, es decir, una delincuencia generada por individuos perfectamente 
integrados al tejido social y que comparten, en principio, los códigos morales 
que se supone son los de la sociedad estadounidense. También, realiza un 
cambio de perspectiva apuntando a la dimensión emocéntrica que preside 
en los acercamientos a la delincuencia. “Plantea una cuestión muy simple: 
¿Cómo puede ser cierto que existan crímenes cometidos por personas muy 
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pudientes que no lleven ningún estigma exterior de patología social, y por 
empresas que se encuentran entre las más grandes y respetadas del país, 
que, además, no salieron de familias disfuncionales?» (Becker, 2002: 190). 


Como lo dice la sabiduría popular, “es mejor robar un millón que un 
mendrugo de pan para darle de comer a la familia”. El tratamiento ins- 
titucional de las violaciones de la ley es profundamente desigual según 
las condiciones sociales de los individuos concernidos. Dos pesos, dos 
medidas. La sociedad está indecisa en perseguir a los autores de fraudes 
a causa de su notoriedad o su posición social. Los delincuentes de guante 
blanco disponen de medios legales para defenderse. Ellos saben eludir las 
leyes gracias a los sobornos, las relaciones, sus conocimientos jurídicos. 
Las instancias judiciales cierran los ojos o testimonian una indulgencia de 
las que no se benefician en nada los individuos de los medios populares .? 
Las instancias jurídicas desean que se ponga un término a sus actividades. 
Ellos dan testimonio de una magnanimidad que no conceden jamás a los 
delincuentes de los medios populares. Por otra parte, recuerda Becker 
(2002: 190-191), si bien en el caso de la criminalidad común (una agresión, 
un robo a mano armada) la naturaleza del delito es tangible, ese no es el 
caso de la delincuencia de guante blanco, donde está permitido jugar con 
sutilezas: errores de apreciación, de cálculo, distracción, complicidades 
difíciles de establecer, etcétera. El fraude, la corrupción son más inasibles 
que otras formas de criminalidad. Los subterfugios abundan. Si hay víctimas 
concretas, las responsabilidades son difíciles de establecer y las fallas de 
la ley utilizadas con destreza por sus abogados para defender a sus clien- 
tes. Por añadidura, si bien hay representantes de profesiones honorables 
(procuradores, policías, dueños de empresas, etcétera) que son culpables 
de violaciones a la ley, su explicación es simple: ““Siempre hay frutos podri- 
dos en el cajón de manzanas. Esta explicación busca ir en contra de todo 
argumento fundado en la aceptación de la hipótesis más sociológica según 
la cual es el cajón el que pudre a las manzanas, es decir que la organización 
y la cultura del servicio pueden empujar a los policías que, sin esto, serían 
respetuosos de la ley, a actuar de modo semejante” (Becker, 2002: 192). 


La época de la prohibición cristaliza en los años veinte y, por largo 
tiempo, una formidable colusión entre la mafia y la esfera política, judicial, 


? Sobre este enfoque de Sutherland (1949), ver igualmente Chapoulie (2991: 274 y SS.), 
Becker (2002:189 y ss.), Short (1960). 
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policial, etcétera. La noción de delincuencia de guante blanco restablece una 
justicia sociológica recordando que la criminalidad no es solo el efecto de 
una socialización en un barrio pobre preso de múltiples contradicciones, 
sino que alcanza también a miembros de clases privilegiadas. “La crimi- 
nalidad, así entendida, no duda en decir Sutherland, está probablemente 
más extendida en el mundo de los negocios que en la mafia” (Sutherland y 
Cressey, 1966: 55). Por otra parte, agrega, la búsqueda del interés personal 
desde una perspectiva individualista conduce a la indiferencia en contra 
del bien público y de las leyes que rigen los lazos sociales. La importancia 
de estos últimos resulta relativa según que sirvan o no a las ventajas indi- 
viduales, su respeto es más una cuestión de interpretación que de sumisión 
sin crítica. En este sentido, la separación entre el delincuente y aquel que 
se preocupa estrictamente por sí mismo, indiferente a los otros, no es tan 
significativa. Sutherland cita a Veblen: “El hombre de dinero ideal es pare- 
cido al delincuente ideal por su manera, desprovista de todo escrúpulo, de 
tratar a los bienes y a los hombres para servir a sus propios fines, y por su 
indiferencia despreciativa por los sentimientos y los deseos de los otros, 
así como por las consecuencias lejanas de sus actos, pero él es diferente del 
criminal en eso de que tiene un sentido más agudo de la jerarquía social, 
y que lo que trabaja es a muy largo plazo, que persigue un objetivo más 
lejano» (1963: 97). 


La flexibilidad de la relación con la regla o con la ley, noción esencial del 
interaccionismo, está presente en Sutherland, que observa cómo esta no es 
una frontera impermeable que separa a los honestos de los delincuentes. 
“La oposición a la ley es una tradición en los Estados Unidos, señala. Las 
revueltas populares contra la ley no cesaron desde el comienzo del período 
colonial, hasta la célebre polémica sobre la prohibición y numerosas leyes 
antiguas no fueron respetadas más que la ley nacional sobre la prohibición». 
Luego da una serie de ejemplos memorables de la historia estadounidense 
donde la ley ha sido colectivamente burlada. Algunas circunstancias sus- 
penden provisoriamente toda legalidad, inducen las “vacaciones morales» 
durante los períodos de huelga o de luchas sociales, o durante los momentos 
festivos como la víspera de Todos los Santos o de Año Nuevo, las noches 
de elecciones, las victorias deportivas. Sutherland no duda es escribir que 
la delincuencia de las personas jóvenes en los barrios en vías de deterioro 
es una extensión de esta actitud, a todo lo largo del año» (1963: 48). 
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William F. Whyte o la crítica de la noción de 
“desorganización” 


Allí donde Thrasher acercó, de manera general, el funcionamiento de 
las bandas de Chicago, William F. Whyte, becario en la Universidad de 
Harvard, realizó un minucioso trabajo de emografía sobre una banda de un 
barrio popular de Eastern City, en el Boston de preguerra, en pleno período 
de crisis económica y de desocupación. Los habitantes son esencialmente 
inmigrantes italianos. Street Corner Society (La sociedad de la esquina) aparece 
en 1943, Whyte entiende por esto a esos grupos compuestos por individuos 
sin trabajo, que “andan” juntos de una actividad a otra para matar el tiempo. 


Whyte se sumerge en el barrio que llama “Cornerville», una zona su- 
perpoblada, pobre, con una tasa importante de criminalidad, de casas y 
de calles deterioradas, una población de niños generalmente involucrados 
en actividades delictivas. Una gran parte de sus habitantes vive gracias a 
la ayuda social o a trabajos de utilidad pública en el marco del New Deal. 
Whyte se instala allí por más de tres años, en febrero de 1937. Salido de 
una familia de universitarios, él es un miembro típico de la sociedad WASP 
(White Anglo-Saxon Protestant). Su presencia contrasta singularmente 
en el barrio italiano. Algunos le achacan la intención de escribir un libro 
haciéndose endosar, de esa forma, un estatuto prestigioso que lo inscribe 
sin peligro en la periferia del grupo. El barrio suscitaría, en algunos miem- 
bros de la Escuela de Chicago, el nombre de “desorganización social», pero 
Whyte realiza un desplazamiento de esa mirada, él ve otra cosa además 
de caos o violencia. Sin desconocer las turbulencias del barrio, plantea en 
el espíritu de la sociología de la época que “ninguna solución inmediata 
o directa puede ser dada a los problemas planteados en Cornerville. Solo 
cuando hayamos podido deducir la estructura de la sociedad y sus esquemas 
de funcionamiento es que las cuestiones más precisas podrán encontrar 
una respuesta” (Whyte, 1995: 36). Contrariamente a Thrasher, Whyte habla 
en primera persona, él es omnipresente en el relato, participante de las 
interacciones descriptas. 


Todo el tiempo Whyte está confrontado a la reflexividad de sus interlo- 
cutores, a la ritualidad de sus prácticas. Observa las relaciones de fuerza y 
los juegos simbólicos que de ellos se derivan, dejando, a veces, la palabra 
a sus protagonistas. De esa forma, Doc, recién llegado al barrio, entonces 
de doce años de edad, explica cómo llegó a ser jefe de una banda. Natsy 
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era el varón más fuerte y Doc se hacía golpear por él, fuera de la mirada 
de los otros. El día que Natsy lo humilló públicamente Doc se negó a se- 
guir más tiempo con ese yugo. “Tú ves, estamos en tren de luchar, y yo lo 
había tirado al suelo. Yo le dije: *Si yo te dejo ir, tu no me golpearas más, 
¿prometido?». Él dijo que sí, pero cuando yo lo dejé levantarse y me había 
separado, él me pega una trompada en la nariz. Lo atrapé y estaba a punto 
de darle una tunda cuando los grandes nos detuvieron. Al día siguiente, 
lo vi apoyado en una pared. Me dirigí a él y le dije “Te voy a matar, y allí 
le pegué. Él no reaccionó. Yo entendí que lo tenía. Y después eso se supo. 
Entonces, después, el jefe fui yo, y él, él fue mi segundo» (1995: 44). Páginas 
muy cuidadas recuerdan la función del jefe en la banda y la forma en que 
todos los comportamientos se organizan a su alrededor (1995: 286 y ss.). 
Los desafíos entre bandas rivales responden a ritualidades precisas. Cada 
uno sabe justamente hasta dónde debe llegar de lejos. Doc se acuerda de 
una dura pelea contra otra banda que terminó cuando uno de los prota- 
gonistas recibió una lata de conserva que le abrió un ojo. “Nosotros jamás 
habíamos pensado que alguno podía ser lastimado de por vida durante un 
raid. Después de eso no hubo más incursiones. No recuerdo haber visto 
otro después de eso. Y, después, nosotros ya éramos más grandes, entre 
diecisiete y dieciocho años” (1995: 47). De manera sutil, Whyte observa 
las lógicas simbólicas del funcionamiento de los grupos, más allá de todo 
juicio negativo. 


Una vez finalizada su investigación, Whyte fue recibido en Chicago por 
su antiguo profesor de Harvard, Warner (1898-1970). Defiende su tesis frente 
a Wirth, quien le reprocha su falta de definición de la noción de slum y su 
ausencia de referencia a la literatura sobre el tema. En los hechos, Wirth no 
entiende que un sociólogo aborde un barrio pobre sin recurrir a la noción 
de “desorganización social”. Whyte sostiene “que las numerosas formas de 
cohesión que caracterizan el North End tienen una realidad fuertemente 
organizada” (1995: 371). Descarta firmemente la idea de “desorganización”, 
que percibe implícitamente como una forma de emnocentrismo. Simplemente 
hay otra organización, otros valores diferentes de los de la sociedad. “La 
mayor parte de los escritos sociológicos disponibles presentaban a las 
comunidades en términos de problemas sociales, de tal suerte que la co- 
munidad como sistema social organizado simplemente no existía» (1995: 
314). En efecto, el uso corriente de la noción de “desorganización” por los 
sociólogos de Chicago desconoce totalmente que ese aparente desorden 
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disimula un orden de otro género, pero transitorio. A sus ojos, esas cir- 
cunstancias no podían durar mucho, indiscutiblemente, las poblaciones 
desprotegidas debían asimilarse y apropiarse de las normas de la sociedad. 
Los inmigrantes debían emanciparse de las normas y de los valores de su 
comunidad de origen para acceder con total lucidez a una nueva identidad. 


Atenuando la noción de “organización social diferencial» de Suther- 
land, la idea de que la delincuencia popular es una cultura recortada de la 
sociedad global, Whyte describe el ida y vuelta entre los dos sistemas de 
los jóvenes que él acompaña. No hay ningún hermetismo entre el mundo 
de la norma y el de la delincuencia. Los comportamientos oscilan de un 
polo a otro y se instalan en la evidencia de la acción y de su continuidad. 
El mismo individuo se mueve frecuentemente entre los dos sistemas de 
interpretación, no es nunca prisionero de un solo estatuto. Veremos más 
adelante como Matza da una consistencia sociológica a esta “deriva” entre 
comportamientos delincuenciales y respeto de las normas y de las leyes. 


El estudio de White pone en entredicho la obra de Zorbaugh, un poco 
más antigua, The gold coastand the slum (1929) donde la comunidad italiana 
concernida es descripta como desorganizada, caótica, derogando las reglas 
de conducta que nunca entran en sus propias lógicas sociales. Es verdad, 
por otra parte, que la banda estudiada por Whyte está volcada al chantaje o 
al fraude electoral. De esa manera, el chantaje en la lotería es para los habi- 
tantes de Cornerville, “una empresa”, como cualquier otra, con sus rutinas 
(1995: 154). La corrupción de la policía está perfectamente afinada, agentes, 
inspectores o comisarios pasan regularmente por la caja.'* Whyte pone las 
cosas en su lugar con la ambigitedad de la noción de desorganización cuando 
escribe que “el problema de Cornerville no es la falta de organización sino 
el fracaso de su propia organización social al integrarse a la sociedad que 
la incluye» (1995: 299). Otra investigación de Whyte sobre la sexualidad en 
los barrios pobres observa que los comportamientos que parecen mostrar 


2 Kobrin muestra la dialéctica entre convenciones sociales y delincuencia según la 
naturaleza de las zonas interrogadas. Algunos conocen una organización metódica de la 
delincuencia, pero en la necesidad de componerse de manera permanente con las con- 
venciones sociales. Los líderes se ocupan de las posiciones reconocidas, especialmentea 
través de la política o de los negocios. En esos lugares, la violencia se encuentra excluida, 
en principio, y las apariencias son respetadas. En otras zonas marcadas, según Kobrin, 
por poblaciones de diferentes orígenes pobres, sin regulación moral real, tienden, a 
la inversa, a una delincuencia imprevisible y, generalmente, violenta (Kobrin, 1951). 
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promiscuidad y desorden participan de códigos precisos no dejando nada 
al azar (1943). 


La idea de desorganización es un juicio de valor proveniente de los 
medios sociales que ignoran los códigos de los grupos cuestionados y los 
evalúan desde el punto de vista de lo que es esperado por las clases medias 
de la sociedad blanca. Whyte cuestiona el origen de la acusación de des- 
viación y de desorganización. O está desviado o desorganizado, pero ¿en 
relación a quién y a qué? Enseguida aparece la cuestión del emocentrismo 
de clase en tal definición. Uno está desviado, sin dudas, por una ruptura 
con la ley, pero no todas las fracciones sociales toman en serio a la ley. Y 
esta no es natural, sino un atributo cultural. En una sociedad con múltiples 
referencias morales y sociales, no hay unanimidad en los modos de vivir, de 
pensar o de sentir. La cultura de la delincuencia valoriza comportamientos 
que la sociedad “normal» reprueba, como beber con exceso, saber pelear, 
menospreciar a las mujeres, etcétera. Numerosos robos o agresiones son 
el resultado del hecho de que los jóvenes se esfuerzan por estar a la altura 
de la reputación de su banda y buscan hacer sus pruebas (Burgess, 1923; 
Bloch y Niederhoffer, 1963). La desorganización o la desviación son un 
punto de vista. 


Otros enfoques de la delincuencia 


El estudio sistemático de Whyte está dirigido a la coherencia moral y a 
la práctica del funcionamiento de las bandas de jóvenes. Otros sociólogos 
prolongan sus investigaciones a riesgo de concebir la banda como una 
forma cultural rígida, olvidando la elasticidad de espíritu de los jóvenes 
delincuentes mezclando sin miramientos, convención y delincuencia. Cohen 
(1955) se opone a la noción de “desorganización social». Si bien la delin- 
cuencia nace del desorden del sentido en una comunidad, esta es para él 
una modalidad esencial de existir al interior de un grupo particular. Cohen 
pone en evidencia una subcultura delincuencial masculina, un conjunto de 
valores y de normas difusamente compartidas, en ruptura con aquellas de 
la sociedad. Comportamientos de los jóvenes salidos de medios populares, 
para superarse por medio de valores anteriormente asociados a la cultura 
obrera pero caídas en desuso por el hecho de la evolución de la sociedad. 
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La ambición, las diferencias en las satisfacciones, la civilidad, el respeto 
por la jerarquía, etcétera, se inscriben en una posición delicada con el es- 
tatus social de esos jóvenes y su aspiración a un sentimiento de dignidad 
afectado al pasado, marcando la impotencia de entender el presente de 
otra forma que no sea en términos de oposición. El coraje, la resistencia al 
dolor, el hecho de ser el más fuerte, el gusto por el conflicto, el rechazo a la 
autoridad, la brutalidad, la picardía, el fatalismo, son valores masculinos de 
losjóvenes de los medios obreros sobre los cuales sobrepasa la subcultura 
delincuente. Para Cohen, tres principios estructuran la delincuencia juvenil: 
en parteliberada de la inquietud de apropiarse o de disfrutar indebidamente 
del bien de otro, no es utilitarista, busca mucho más el desafío, la felicidad 
de estar juntos, la excitación, el hedonismo del instante. Se trata menos 
de enriquecerse que de divertirse. Por otra parte, busca perjudicar al otro, 
en ese sentido, finalmente, es negativa, es decir, en deliberada oposición a 
las normas establecidas. “La conducta delictiva se ajusta a las normas de 
esta subcultura, porque es falsa de acuerdo a las normas de la cultura más 
amplia. La piedra angular de subcultura delictiva es el repudio explícito y 
total de las normas de la clase media y la adopción de su antítesis” (Cohen, 


1955: 129). 


Confrontando al joven con una cultura de clase media que le es ajena, la 
escuela lo invita a renunciar a los modelos familiares que le son propios, él 
no reconoce nada en el vocabulario o la visión del mundo que le proponen. 
Esta deviene sin su consentimiento en un lugar de pérdida de su cultura, 
que induce el enfrentamiento con los profesores y con los otros alumnos. 
Aquellos que tienen éxito son puestos en una situación delicada. Ellos se 
integran, poco a poco, a una cultura de la cual son excluidos económicamen- 
te. No se les ofrece ninguna mediación para favorecer su adaptación. Esta 
contradicción es una fuente de conflicto personal. El joven de los medios 
populares salido de la inmigración está confrontado con la presión de dos 
culturas, él falla en reconocer a una en la otra. “En lugar de elaborar una 
cultura de conciliación, resume Herpin, resuelve de manera simbólica (o 
fantasmagórica) el problema en el cual se encuentra», y su elección de la 
delincuencia traduce bajo una forma disimulada su incapacidad por resolver 
la contradicción entre esas dos culturas interiorizadas (1973: 113). 


Autores como Bloch y Niederhoffer (1963: 223 y ss.) critican las tesis de 
Cohen y rechazan que los jóvenes delincuentes tengan tal conocimiento de 
la cultura burguesa como para llevar la contraria. Esta oposición decidida y 
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sistemática con las normas norteamericanas no les parece fundamentada. 
Ellos se oponen igual, aunque su visión no sea utilitaria. Sociólogo, uno, 
y comisario de policía, el otro, ambos observan que los delitos implican, 
prácticamente siempre, una búsqueda de dinero o de bienes para vender 
después. 


Con la misma preocupación de definir los contornos de una subcultura 
delictiva, Miller insiste en la separación entre las normas de existencia de 
los jóvenes salidos de los medios socialmente desfavorecidos y las clases 
medias portadoras de los estándares. “Las prácticas culturales que compo- 
nen lo esencial de los elementos de vida de la clase más baja (lower class) 
violan automáticamente algunas normas legales”, dice Miller (1958: 18). 
Que un joven de esos medios sociales sea exitoso en conducirse según la 
legalidad, implica para él un esfuerzo que nadie estimula. 


Clowrad y Ohlin (1960) ubican también a la delincuencia en una subcul- 
tura, que le da esos marcos simbólicos, insistiendo en el prefijo “sub” que 
certifica que es una cultura regional insertada en un conjunto más amplio. 
El acto delictivo es una infracción a las leyes. Esta definición institucional 
hace de la delincuencia un hecho material e irrebatible. El individuo se 
suprime de la significación que le da a ese acto, y la sociedad está reducida 
a un mecanismo impersonal. Cloward y Ohlin distinguen tres formas de 
subcultura delictiva (1960: 20 y ss.): El modelo criminal basado en la búsqueda 
de una ganancia material a través de medios ilegales como la extorsión, el 
robo o el fraude. El modelo conflictual que manipula una violencia que es, 
también, una forma de afirmación estatutaria. Y es especialmente activa 
en los lugares donde hace estragos la miseria, el abandono, la relegación 
social. Las relaciones de fuerza priman en esos lugares donde los valores de 
la sociedad están muy lejanos. Esos son grupos de “guerreros” dedicados 
a combates en las calles, por ejemplo. El modelo de retirada'' manifiesta la 
elección de aislamiento del grupo volcado, esencialmente, a una actividad va- 
lorizada: alcohol, marihuana, drogas duras, experiencias sexuales, etcétera. 


Cloward y Ohlin introducen un operador social que marca la entrada en 
la delincuencia: La estructura de la ocasión, es decir, la oportunidad de una 
puesta en acción de los aprendizajes realizados en el seno del grupo. En 
su perspectiva funcionalista, señalan la falta de legitimidad de los medios 


*! Sobre la crítica a este modelo tomando el ejemplo de la ritualización muy delicada 
del universo de la toxicomanía, ver Ogien, 2012, p. 101. 
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empleados. “Es evidente que la diferenciación de los espacios y la segre- 
gación de las poblaciones en los barrios engendra una amplia variación de 
oportunidades en la lucha por una posición al interior de ese orden social. 
Los grupos que viven en esos espacios con un bajo estatus económico tienen 
sus desventajas en esta lucha (...). La existencia de un sistema de valores 
que valide los comportamientos criminales resulta de importancia como 
factor que rige los modelos de existencia individuales, porque solo donde 
existe tal sistema en el que las personas pueden adquirir, por medio de 
actividades delictivas, bienes materiales esenciales para obtener un estatus 
dentro de la sociedad» (Cloward y Olhin, 1960: 180-183). 


Cloward y Olhin, también, se instalan en la filiación de Merton, para 
quien la anomia mide la distancia entre los objetivos definidos por la cultura 
y la posibilidad de alcanzarlos a través de las instituciones. Si los primeros 
son valorizados de manera consensual (éxito social, dinero, poder), los me- 
dios para alcanzarlos son anárquicos o inaccesibles, librando al individuo 
a la impotencia o a alcanzarlos por caminos alternativos. La perspectiva de 
Merton es normativa. Da lugar a describir hechos de desviación aplicados, 
esencialmente, a individuos marginales y pertenecientes a medios popu- 
lares. La transgresión de la ley es, a veces, el único medio que le queda al 
individuo para alcanzar los objetivos prescriptos por la sociedad y que él 
espera hacer suyos. Inmerso en una situación sin salida, sin poder recurrir 
a medios ilícitos o ilegales, la sociedad engendra estructuralmente la ten- 
tación a la desviación y, al mismo tiempo, el menosprecio por sus medios. 


La delincuencia es más proclive a producirse allí donde los individuos 
están privados de acceso a los modelos tomados por la mayoría de la 
sociedad.” Esta es un medio rápido para enriquecerse o para obtener los 
bienes de consumo soñados sin recurrir al trabajo. “En ese contexto, dice 
Merton, Al Capone representa el triunfo de la inteligencia amoral sobre 
los fracasos debidos a una conducta moral en una sociedad donde los 
canales que aseguran la movilidad social están cerrados o son demasiado 
estrechos, y donde todos los individuos son invitados a participar para 
obtener el gran premio del éxito económico y social» (1965: 181). Merton 
es lúcido respecto de la aplicación de tal esquema al análisis de la delin- 


* Sabedor de que la delincuencia “de guante blanco» es absolutamente menos estigma- 
tizada, sin embargo, muestra el mismo tipo de análisis, la misma voluntad de saltarse 
los medios para alcanzar los fines (el dinero, el poder). 


234 


cuencia. Observa muy bien que la “pobreza” es una noción muy relativa y 
que su inserción en el conjunto social es específica según las comunidades 
humanas. Los lazos entre pobreza y delincuencia difieren, por ejemplo, en 
el sur de Europa y en Estados Unidos. “Las chances del pobre, desde el 
punto de vista económico, parecen menores en esta parte de Europa que 
en los Estados Unidos, de manera que ni la pobreza ni las consecuencias 
que puede tener en las posibilidades del individuo explican tal diferencia. 
Pero si nosotros consideramos esos tres factores (pobreza, posibilidades 
limitadas y objetivos culturales) tendremos una base de explicación suficien- 
te. En el sudeste europeo, la estructura de clases está acompañada de una 
diferenciación de los símbolos de éxito que siguen a las clases” (1965: 181). 


Para Cloward y Olhin, la sociedad estadounidense valoriza la máxima 
búsqueda de estatus y de éxito. El hecho de estar, frente a esta mirada, en 
posición de fracaso es percibido como evidencia, no de una condición social 
desfavorable, sino de una incapacidad personal. Si el éxito es el esfuerzo 
en el trabajo, la ambición, la inteligencia, la falta de este éxito se explica 
por un defecto de esas cualidades. Si el individuo atribuye el fracaso a sí 
mismo, puede modificar siempre esta situación o aceptar que viene de una 
posición modesta. Pero si considera que es la sociedad la responsable, que 
ella no le ha dado la oportunidad, entonces, se disocia de su adhesión a las 
normas y entra, eventualmente, en la delincuencia. 


El modelo de análisis de Merton es habitualmente retomado en la 
sociología norteamericana y, especialmente, por Shaw, pero olvida que la 
delincuencia es el objeto de un aprendizaje en el grupo de pertenencia, en 
oposición con el marco legal de la sociedad y valorizando el dinero fácil, el 
riesgo, las sensaciones, etcétera. Este modelo desconoce la parte del actor 
en la puesta en acto de su existencia. El discurso que este es susceptible de 
mantener sobre su actividad. De esa forma, la delincuencia es voluntaria- 
mente legitimada como una forma de resistencia a los valores dominantes, 
al racismo, a la desigualdad social, a la injusticia, etcétera. Si hay anomia 
en ese contexto, según el juicio de valor de la sociedad, no es menos cierto 
que esos comportamientos obedecen a lógicas sociales, a aprendizajes, y 
muestran procesos sociales comunes para una categoría social. El modelo 
funcionalista de Merton se interesa en los conjuntos sociales, y está lejos 
del enfoque más sensible del interaccionismo. 
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David Matza y la oscilación entre convención 
y delincuencia 


David Matza introduce en el análisis de la delincuencia una mirada 
plenamente interaccionista. Esta vez los recursos que brinda el individuo 
son utilizados. El compromiso con la delincuencia no es solo una cuestión 
de conocimientos adquiridos, sino también la posibilidad de aplicarlos de 
manera propicia. Buscar la ocasión, dejarla pasar, sentirla o subevaluarla, 
jugar con los valores de diferentes registros, son competencias del individuo 
que están en juego. Matza matiza los enfoques en términos de aprendizaje 
y de ocasión, insiste en el compromiso personal con la delincuencia. ¿Por 
qué jóvenes delincuentes dejan esas actividades en un momento de su 
existencia? ¿Por qué el pasaje de la delincuencia juvenil a la criminalidad 
adulta es tan rara? El espíritu del joven no se constituye de una manera 
única en la delincuencia. También alterna comportamientos conforme a 
otros marginales. 


El joven oscila entre la aceptación de las reglas morales de la sociedad, 
aquellas que reinan, más o menos, en su familia y aquellas de su grupo de 
pares en el seno de la cultura de la calle. Él está “acorralado» (es la fórmula 
de Matza) por los miembros de la sociedad adulta, empezando por su fami- 
lia, compartiendo la mayor parte de los valores y de los comportamientos. 
En la mayoría de los casos solo está comprometido de manera ocasional 
con una actividad delictiva. Matza habla de “deriva” (drift) entre los polos 
opuestos de la moral social. El joven delincuente es un actor no obligado 
ni librado a sus acciones. Él no elige de manera totalmente libre. No es 
diferente en nada de quien respeta la ley, se conforma esencialmente con 
la forma de vivir. La delincuencia, recuerda oportunamente Matza, no es 
“más que un estatus legal, no es una persona rompiendo sistemáticamente 
las leyes” (1964: 26). Rechaza los enfoques positivistas, el de la biología o el 
de la psiquiatría, pero también las teorías sociológicas de la delincuencia 
que hacen de ella una naturaleza, una conformidad con una cultura delictiva 
interiorizada y que engloba toda la existencia del joven. Matza tiene una 
viva crítica a las tesis de Cohen o de Cloward y Olhin. 


Cuando se encuentra en compañía de otros, el joven adhiere a eso que 
él imagina es la visión del mundo de su grupo. Pero la noción de “subcul- 
tura delictiva» es una ilusión compartida, a la vez, por los sociólogos que 
creen poder describirla como una estructura establecida y por los mismos 
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jóvenes (1964: 59). Y la ficción se transforma en real porque todos adhieren 
lo suficiente. Pero, dice Matza, “cada miembro cree que los otros están 
comprometidos en las acciones delictivas, pero ¿qué hay con cada miembro, 
qué cree de sí mismo?» (1964: 52). La noción de “cultura delictiva» es una 
perspectiva que se rehúsa a ver la ambivalencia del joven delincuente, a la 
vez, deseoso de no defraudar a su familia y, simultáneamente, no perder 
a sus pares. 


Si existiera una subcultura delictiva homogénea y diferente de la cultura 
de las clases medias, los delitos no suscitarían ninguna culpa, ninguna ver- 
gúenza para los jóvenes delincuentes, ellos la reivindicarían, con orgullo, 
como una cultura de oposición. La experiencia muestra que, para nada, 
es el caso de los jóvenes detenidos. Ellos tratan de justificarse, muestran 
arrepentimiento. Siempre son acusados por error y se defienden ardiente- 
mente, no solo por las eventuales consecuencias penales, sino por el deseo 
de justicia y por no perder la reputación social. De igual modo, cuando los 
jóvenes delincuentes evalúan los delitos de otros se dejan ver muy cercanos 
a los mismos juicios que hace resto de la sociedad. Lejos de legitimarlos, los 
condenan y no se adhieren, en absoluto, a una ruptura moral. Si bien Cohen 
percibe el vaivén en los jóvenes delincuentes entre acuerdo y trasgresión 
de los valores de las clases medias, resuelve, implícitamente, el dilema a 
través de la idea de que las normas influyen en los jóvenes delincuentes al 
momento de la propia defensa. 


El análisis de Matza es elaborado y permite comprender mejor sociológi- 
camente la oscilación entre los dos polos de la delincuencia y del respeto a 
las reglas. El joven delincuente reconoce la legitimidad de las reglas sociales, 
pero las redefine a su favor según las circunstancias con el fin de poder 
transgredirlas sin daño moral para la idea que tiene de sí mismo. “Él evita 
la culpabilidad moral para sus acciones criminales y esquiva las sanciones 
de la sociedad si puede probar que no había intención criminal. Es nuestro 
argumento que muchos de los actos delictivos se basan en una extensión no 
reconocida de los argumentos de la defensa de los crímenes, bajo la forma 
de justificaciones para la delincuencia. Estos son vistos como válidos por 
el delincuente, pero no por el sistema legal o, más ampliamente, por la 
sociedad» (Sykes y Matza, 1957: 666). La ley está sometida a una interpre- 
tación que redefine el sentido. Y esta nueva calificación es una condición 
para el paso a la acción delictiva. “Esas justificaciones son habitualmente 
descriptas como racionalizaciones. Son vistas como prolongando la con- 
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ducta desviada y como una protección para el individuo, para que ni él ni 
los otros tengan vergiienza después de su acto. Pero también hay razones 
para creer que preceden a la conducta desviada y la hacen posible» (Sykes 
y Matza, 1957: 666). 


El universo de sentido de los jóvenes delincuentes está atravesado por 
los valores de sus padres o de otros adultos de sus barrios. Ellos no están en 
condiciones de construir una cultura propia, aún menos, como lo imaginan 
Cohen o Miller, en oposición radical a la sociedad. La subcultura delictiva 
desemboca de manera menos apremiante en una cultura delictiva. Da los 
principios de acción, de justificaciones, alimenta un conocimiento común, 
demanda una dimensión colectiva al interior del grupo. El carácter incierto, 
precario, de la pertenencia a la delincuencia se traduce por una multitud de 
desafíos o de insultos que buscan testear las posiciones de unos y otros en 
el seno del grupo. El joven delincuente, sea este un hombre o todavía un 
niño, ¿pertenece realmente al grupo? Hay en esos jóvenes una “ansiedad 
estatutaria» ligada al temor de no estar a la altura de las exigencias presuntas 
de la masculinidad y del grupo. Sin cesar, uno de los miembros es objetivo 
de un ataque y debe defenderse bajo la mirada de los otros. Cuando está 
acompañado, el joven adhiere fuertemente a la visión del mundo que él 
imagina que es la del grupo. Esta ansiedad se disipa lentamente a medida 
que se va entrando en la edad adulta. 


En Becoming deviant (1969), Matza muestra cómo una serie de compor- 
tamientos disparatados convergen, de repente, operando una suerte de 
conversión. Entramos en una carrera delictiva por una inmersión deseada 
en la experiencia y, especialmente, a través de una pertenencia. De la mis- 
ma forma que el fumador de marihuana de Becker, para persistir en su 
práctica, debe realizar una síntesis coherente de sus sensaciones en vista 
de las expectativas del grupo. Una vez adquirida, la cultura delictiva no 
es un tabú, según las circunstancias, está presente en la idea o en plena 
actividad. Condiciones sociales o individuales particulares pueden alejar 
para siempre a un joven de sus antiguas tentaciones o, por el contrario, 
echarles raíz. De allí el hecho de que los miembros de una misma banda 
tengan destinos opuestos los unos a los otros. La existencia no es una línea 
recta sin incidentes, que lleva al individuo a ser definitivamente lo que es. 


El marginal es una persona de acuerdo con los valores convencionales 
de la sociedad, pero él, a veces, los pone entre paréntesis. Si no ignora 
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haber transgredido la ley, piensa que esto no se aplica a su caso por toda 
una serie de razones. Él negocia con ella, elabora razonamientos que le 
permiten suspender un momento su sentido moral y poder, de esa forma, 
violar episódicamente las normas sin que se rompa su lealtad. Muy sim- 
plemente, explica Matza, la sumisión a las reglas es naturalizada por una 
justificación que vale por el momento. Es en ese momento que es posible 
pasar al acto sin contradecirse. La infracción deviene una actividad como 
cualquier otra. El aprendizaje de esas técnicas de neutralización moral es un 
dato de la cultura delictiva tan crucial que es reveladora de la adquisición 
de competencias. Su manejo autoriza a transgredir la ley sin escrúpulos 
manteniendo siempre la creencia en la legitimidad de las reglas. Skytes y 
Matza definen cinco técnicas: 


La negación de responsabilidad: La no responsabilidad con respecto a la 
ley es susceptible de estar basada en la legitimidad de defensa, la locura 
o el accidente. Ese sentimiento es compartido tanto por la institución ju- 
dicial como por la cultura delictiva. De esa forma, si uno es provocado o 
agredido, el hecho de no dejarse hacerlo es valorizado y funciona como 
una circunstancia atenuante en caso de seguimiento judicial. La imposición 
moral de la ley es neutralizada. Del mismo modo, en el “ataque de locura» 
donde el individuo “no sabe lo que hizo» y pretende haber perdido la res- 
ponsabilidad de sus actos. La evocación del accidente, de la mala suerte, la 
fatalidad, etcétera, es igualmente una justificación corriente. La negación de 
responsabilidad es una manera de desprenderse de toda culpabilidad, en 
la pretensión de haber actuado bajo el imperio de una fuerza exterior a sí 
mismo: barrio desfavorecido, malas influencias, hogar desunido, etcétera. La 
ideología del Child Welfare que coloca al niño delincuente como una víctima 
de las circunstancias refuerza esta creencia del joven que no podía hacer otra 
cosa (Matza, 1964: 95 y Ss.). Los “cuentos de la injusticia», recuerda Matza, 
abundan en la justificación de una carrera delictiva. Nosotros lo vimos con 
el Jack-Roller evocando la persecución sin descanso de la madrastra para 
justificar sus robos y sus fugas. “Su sentido de la injusticia se desarrolla al 
interior de la influencia de la justicia juvenil contemporánea. Ese contexto 
no provoca el sentimiento de injusticia, sino que ayuda a sostenerlo» (Matza, 
1964: 149). Por otra parte, el delincuente posee, generalmente, una visión 
legalista del crimen. Él espera no ser acusado sin que existan pruebas sólidas 
sobre su culpabilidad. La ampliación de la esfera de la no responsabilidad 
por uno u otro medio autoriza la derogación de las reglas. 
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La negación del sufrimiento provocado: El negarlas consecuencias del acto es 
otro sistema de neutralización moral. Así, el robo de un auto es reformulado 
como “préstamo”, un ajuste de cuentas, la persona mayor agredida debe 
poner bastante dinero para que no vuelva a sucederle, el joven estafado 
deberá hacerse pagar otra campera por sus padres, etcétera. La agresión o 
el robo muestran, finalmente, una alta concepción de la justicia. El mundo 
se ordena obligatoriamente según el punto de vista único del delincuente 
y siempre a su favor, él solo tiene derechos y los otros deberes, pero son 
reticentes cuando se trata de ayudar a otros. 


La negacióndela víctima: Hay una elección entre las potenciales víctimas. 
No se ataca a las personas del barrio que tienen virtudes que se aprecian. 
Algunas son excluidas a causa de su proximidad o de su pertenencia a la 
familia o a los pares. Otros son vistos para satisfacer una venganza o a 
causas de rasgos personales que despiertan odio. “Los homosexuales o los 
perversos sexuales, los borrachos, los estafadores, los miembros de mino- 
rías despreciadas, o aquellos de grupos políticos desacreditados, a causa 
de sus imperfecciones, son pasibles de desencadenar un proceso criminal 
en su contra» (Matza, 1964: 175). El perjuicio sufrido por la víctima es un 
justo castigo porque su sexualidad es despreciable, porque es rica, de otra 
religión, de otro barrio, etcétera. Agrediendo al individuo se convierte en 
una suerte de justiciero que solo merece elogios. 


La acusación de los acusadores: El sentimiento de injusticia incita a la neu- 
tralización moral. La fuerza de la ley tiende, en principio, a su legitimidad, 
si bien esta no es percibida por el individuo, este se siente autorizado a que- 
brarla para perseguir sus objetivos personales. Las personas que encarnan 
la autoridad pueden ser socialmente desacreditadas a causa de su conducta 
o de su presunta deshonestidad. La ley no tiene ninguna virtud intrínseca 
que suscite su respeto. Las fallas de aquellos que la encarnan son gritadas 
a viva voz por el joven delincuente y hace saber que la policía o la justicia 
son corruptas o que la tienen contra él. Los acusadores, finalmente, son 
más culpables que él mismo, lo que justifica por adelantado sus conductas. 


La fidelidad a lealtades superiores: El joven delincuente legitima sus actos 
por el hecho de que él no puede hacer otra cosa sin faltar a sus obligaciones 
frente al grupo. Acorralado entre ley y honor, no puede romper los compro- 
misos con su grupo o con su familia. Sorprendido en una acción delictiva, 
debe continuar para evitar perder la estima de los otros, por ejemplo. 
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Amplios desarrollos son consagrados a las instituciones cuya tarea 
es señalar la delincuencia y tratarla en la escena pública. Para la insti- 
tución judicial, el delito responde a un cierto número de criterios que la 
investigación y los procedimientos penales deben certificar: la lucidez en 
la realización del acto, la intención de cometerlo, la premeditación o no, 
etcétera. Matza observa la convergencia entre el discurso de los jóvenes 
delincuentes y el de la institución judicial. Los primeros son habilidosos 
para reapropiarse, a su manera, de los objetivos y de los procedimientos de 
los segundos, utilizándolos como técnicas de neutralización. “Los procesos 
de neutralización toman forma y se enredan al mismo sistema legal (...). 
La subcultura delictiva no es ignorancia o negación de la ley; al contrario, 
ella está relacionada de manera compleja y existe en un antagonismo sim- 
biótico con ella» (Matza, 1964: 176). La transgresión de las reglas no es, de 
ninguna manera, la afirmación de otra cultura, sino la enunciación de un 
punto de vista sobre una ley que jamás es intangible y con la cual siempre 
es posible acomodarse moralmente. 


La desviación para Howard Becker 


A partir de los años cincuenta, la Universidad de Chicago, de nuevo, se 
encontraba trabajando en una nueva forma de explicar la cuestión de la 
delincuencia, profundizando y renovando los cuestionamientos anteriores 
de Thomas, Shaw, Sutherland, etcétera. Desde entonces, especialmente con 
los trabajos de Howard Becker, sobre todo Outsiders, el interaccionismo 
impone sus modos de análisis al entendimiento de la delincuencia. Esta se 
presenta más como una forma de “desviación”, no es más un hecho natural 
inherente a un acto o a un individuo, sino un hecho de definición social. 
El enfoque interaccionista no es causal sino comprehensivo, no hace de 
la desviación un hecho del que haya que de buscar las causas, sino una 
actividad socialmente ambigua, descripta como desviación para la opinión 
pública, pero que no lo sería, necesariamente, para otras personas ni para 
el propio individuo que transgrede la ley. En otros términos, la desviación 
no se define únicamente por una ruptura con la ley, comprendiendo un 
delito objetivo, sino como una atribución exterior al individuo por parte de 
la opinión pública, por medio de la interpretación de la ley y de su aplica- 
ción. Para el interaccionismo, la ley no es un principio absoluto en el cual 
la transgresión define los hechos de la delincuencia, la ley es un objeto de 
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interpretación particular, de negociación. Toda sociedad se da un margen 
de maniobra en su interpretación. 


La noción de desviación es socialmente equívoca. Algunos investigadores 
utilizan el término de acuerdo con el sentido común, naturalizando, de esa 
forma, los hechos sociales. Los interaccionistas, por el contrario, ponen el 
acento sobre el proceso por el que se llega a la definición de desviación. 
El individuo es etiquetado bajo ese registro por los otros, pero él no se 
reconoce, necesariamente, en esos términos. A partir de un estudio sobre 
el alcoholismo o la emisión de cheques sin fondos, Lemert observa el juego 
de esta valoración social. Algunos comportamientos tienen consecuencias si 
son descubiertos, pero, en tanto pasen desapercibidos, no afectan en nada 
el estatus del individuo. Lemert distingue, de esta manera, una desviación 
primaria (la ruptura de una norma), el individuo no niega la transgresión, 
pero no se define a sí mismo por ella. El hecho de viviren mundos sociales, 
a veces aislados, autoriza al actor a ocultar la derogación de las normas, 
por ejemplo, su homosexualidad o su gusto por las relaciones sadomaso- 
quistas, en tanto lo haga en los lugares especializados. Pero su entorno 
ignora si él toma las precauciones necesarias. Un político puede disimular 
sus problemas conyugales o sus extravagancias amorosas en cercanía de 
sus electores apegados a la moral. Todo depende de la habilidad del actor 
para cerrar cuidadosamente con llave la puerta del placar en la que se 
encuentra el cadáver. Un cierto número de individuos están en posición 
de vulnerabilidad frente a la mirada de los otros, son susceptibles de ser 
descubiertos en cualquier momento y deben tomar precauciones. En la 
desviación secundaria, la transgresión es oficialmente reconocida, esta 
modifica el estatus de la persona y la lleva a organizar su existencia y su 
identidad en función de ella (Lemert, 1967: 62). Asimismo, Lemert observa 
que un cierto número de comportamientos estigmatizados por un grupo, 
son comunes en otro. El pluralismo ético de una democracia es pensable 
solamente si nadie se pone en pie de guerra contra los valores y las actitudes 
de los otros: “Silos valores dominantes de un grupo, distintos desde el punto 
de vista cultural, se amplían para convertirse en una base de regulación 
común para las poblaciones con valores divergentes (...). Por definición o 
por decreto, algunas prácticas de los grupos culturalmente minoritarios 
devienen crímenes sometidos a sanciones y castigos impuestos por el grupo 
dominante” (Lemert, 1964: 64-65). 
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Es ese proceso social de definición de lo social el que desmonta Becker 
en Outsiders (1985), libro aparecido en 1963 en los Estados Unidos con una 
considerable repercusión. Becker no es originariamente un especialista 
en la delincuencia. Él mismo dice en una entrevista que pensaba escribir 
un libro sobre la sociología del trabajo y de las profesiones. En principio, 
cuando un actor descubre un impulso disidente es capaz de reprimirlo 
pensando en las consecuencias que ello tendría. Evitar la reprobación o 
la pérdida de la autoestima, salvar la apariencia ante los ojos de los otros, 
significa una apuesta importante, suficiente para preservar el pasaral acto. 
En un momento u otro de su existencia, el individuo puede encontrarse 
alejado de alguna de las normas que rigen el comportamiento de su grupo. 
La transgresión puede realizarse en contra de la ley, exponiéndose así a 
la reacción de la policía y del tribunal. Otras normas son difusas, no for- 
muladas, se asientan en tradiciones, en usos comunes. El llamado al orden 
del vecindario o de testigos descontentos se traduce en una reprobación 
colectiva en presencia del aguafiestas. Según las circunstancias, el grupo 
reacciona con comprensión o con virulencia, a veces, con indiferencia o 
con ironía. La persona marginal se reconoce a sí misma en la reprobación 
de la que es objeto (crimen, violación), oscila de una posición a otra (el 
alcohólico, por ejemplo) o elabora un sistema de defensa, una cultura, que 
legitima su acción (homosexualidad, toxicomanía). 


La desviación no es una sustancia inherente al individuo o una predis- 
posición psicológica ineluctable. Es una relación y depende del margen de 
tolerancia de los actores involucrados. Es un juicio de valor respaldado en 
las formas más habituales de vivir en el interior de un grupo, la desviación 
es en la mirada del Otro y no un contenido objetivo de la conducta. El di- 
sidente es un hombre en el cual la imposición de estatus por los otros ha 
sido un éxito. El interaccionismo desplaza el centro de gravedad del análisis 
de la delincuencia afuera del individuo, no para poner en entredicho a la 
sociedad, sino para inscribirla en el punto intermedio, en la relación entre 
el individuo y los miembros de su grupo. “Yo consideraría la desviación 
como el producto de una transacción realizada entre un grupo social y un 
individuo que, a los ojos del grupo, ha transgredido una norma. Me inte- 
resan menos en las características personales y sociales del disidente que 
el proceso mediante el cual es considerado como ajeno al grupo, así como 
sus reacciones a ese juicio” (Becker, 1895: 33). 
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Un juego complejo alrededor de las normas difusas en vigor al interior 
de un grupo social organiza la calificación de desviación. Esta no es la 
calidad de un acto, sino un juicio operado sobre él por los miembros de 
un grupo. En ese sentido, la arbitrariedad social actúa de manera perma- 
nente, porque la norma no es un absoluto. Conductas que no plantean casi 
nunca problemas son de repente designadas con el dedo como atentando 
contra el orden público. En la década de 1970 la pedofilia fue objeto de 
una apología sin crítica por parte de algunos escritores, hoy es percibida 
como un crimen. La distinción entre lo normal y lo desviado es negociada, 
fluctuante, dependiente de las circunstancias. Siempre en construcción, no 
tiene la certeza de una fórmula matemática. Ninguna línea precisa separa 
de una vez y para siempre la normalidad de la desviación, porque tanto una 
como otra dependen de un juicio social. Como escribe Goffman, “nuestra 
hipótesis es que, para entender la diferencia, no es a la diferencia a la que 
es conveniente mirar, sino más bien lo común. La cuestión de las normas 
sociales permanece, ciertamente, en el centro del estudio, pero nuestro 
interés ira menos hacia aquello que se aleja extraordinariamente de lo 
habitual, que hacia aquello que se desvía comúnmente de lo corriente» 
(Goffman, 1975: 150). 


Las normas de la sociedad culturalmente heterogéneas no son unívocas, 
difieren según variables como clase social, grupo émico, religiones, incluso, 
hoy en día, grupos de edad. La transgresión de unos no es la de los otros. Que 
un judío o un musulmán coman cerdo no molesta en nada a los agnósticos 
o alos adeptos de otra religión, ni tampoco aquellos cuya tolerancia en ese 
tema aun siendo creyentes. Que un joven lleve un tatuaje en la espalda no 
preocupa nada más que a sus familiares, a ninguno de los de su edad que le 
preguntan la dirección del tatuador para ir a sacar turno. Un grupo genera 
sus propios sistemas de comportamiento y sus zonas de transgresiones. 
La desviación es una noción ambigua porque no es objeto de un concepto 
sin fallas. Su designación remite al origen de un disenso sobre las formas 
normativas de la existencia. “Los homosexuales piensan que su vida sexual 
es normal, pero los demás no lo piensan así. Los ladrones piensan que el 
robo les conviene, pero nadie más lo piensa» (Becker, 1985: 105) Las normas 
de uno pueden ser las desviaciones de otro. Las rutinas de existencia de un 
toxicómano o de un estafador provocan horror en aquellos que no están 
interesados por ese modo de vida, pero aun así, su normalidad puede ser 


244 


percibida por los primeros como un mundo siniestro de conformidades, 
suscitando igual reprobación. 


Por otra parte, la existencia de una norma no implica forzosamente su 
respeto. Cuando un individuo está marginado en la moral de su grupo, co- 
rre el riesgo de la reprobación o la indiferencia. Cuando la designación de 
desviación se cierra sobre él, no es una entidad abstracta como la “sociedad” 
la que ejecuta un control meticuloso de su comportamiento. En los hechos, 
los miembros de la sociedad juegan con un marco de tolerancia, aceptan 
ciertos tipos de infracciones mirando para otro lado. En otros momentos, 
las reprimen severamente. La noción de “desviación” es polémica, objeto 
de relaciones de fuerza y de negociación entre puntos de vista diferentes. 
“En realidad, resume Ogien, toda teoría de la desviación defiende una cierta 
idea de la normalidad, es decir que ella atribuye un contenido cada vez 
diferente a un sistema de normas específicas» (2012: 202). La calificación 
de “desviación” o de “delincuencia” traduce un juicio de valor, una toma de 
posición moral sobre el evento. Depende de quien tiene el poder para definir 
la situación. “Los grupos sociales crean la desviación instituyendo normas 
en las que la transgresión constituye la desviación, escribe Becker, aplicando 
esas normas a ciertos individuos y etiguetándolos como desviados. Desde 
ese punto de vista, la desviación no es una cualidad del acto cometido por 
una persona, sino mucho más la consecuencia de la aplicación de normas 
y sanciones a un “transgresor por parte de los otros” (Becker, 1985: 33). El 
desviado es aquel asignado a ese rol. 


Ese juicio está bajo la dependencia de una multitud de datos relacionales. 
Es la consecuencia de una movilización social. Algunos actores sociales tie- 
nen el poder de imponer esta etiqueta y de justificarla, eventualmente, por 
relaciones de autoridad o por los textos de la ley. Para que una transgresión 
devenga en un hecho de desviación o un delito, cualquiera debe tomar la 
iniciativa de hacer castigar al presunto culpable solicitando a la policía o 
a la justicia. Los constructores de la ley recuerdan los textos exigiendo un 
rigor aumentado en su aplicación. O quieren crear nuevas leyes para repri- 
mir los comportamientos que ellos reprueban. Su deseo es el de reformar 
las costumbres, imponiendo su moral a todos. Son los agentes activos del 
bien y del mal, los animadores de las cruzadas morales. La desviación no 
podría ser estudiada sin su influencia. Su tendencia es la de naturalizar las 
normas. Es “significativo, escribe Becker, que la mayoría de las investiga- 
ciones y de las especulaciones científicas se interesen más en los individuos 
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que trasgreden las normas que en aquellos que las producen y las hacen 
aplicar» (1985: 187). Los actores que se permiten desde su posición moral 
o institucional juzgar y denigrar a los otros, cosifican los hechos bajo la 
etiqueta de desviación imputándoles una suerte de naturaleza, olvidando 
que la imposición de las normas es siempre sujeta de debate. En tanto bue- 
nos “constructores de moral», universalizan su posición como una forma 
de emnocentrismo. 


De esa forma, por ejemplo, la ley se aplica con mucho más rigor a 
jóvenes delincuentes salidos de barrios populares que a otros jóvenes de 
zonas más privilegiadas. Un joven de este último grupo robando un ne- 
gocio tiene más posibilidades de recibir una advertencia y una lección de 
moral que de ser conducido a la estación de policía. Si existe un proceso 
judicial, a pesar de lo comprometido que se encuentre, el tribunal será 
sensible a las circunstancias atenuantes, a diferencia de un joven que viva 
en un barrio reputadamente “peligroso”. Del mismo modo, dice Becker, 
un afroamericano culpado de haber atacado a un blanco será punido con 
una pena mucho más severa que un blanco que haya cometido el mismo 
delito. Los miembros de la sociedad, a través de su mirada o de las institu- 
ciones en las cuales ellos participan, disponen de un margen de maniobra 
antes de movilizarse para juzgar y sancionar por incumplimiento de las 
reglas comunes. Los ciudadanos, incluso los policías y los tribunales, no 
están siempre inclinados a reparar las transgresiones, pueden transigir, 
dejar caer las causas por dificultades en continuar el asunto, ser compra- 
dos o sobornados, dar prueba de clemencia, o, en otros casos, provocar la 
conducta delictiva, inventar todas las pruebas, o encarnizarse contra toda 
expectativa respecto de simples sospechosos. 


Aquellos que vigilan el respeto por las normas atraen la atención colec- 
tiva sobre las infracciones y se dotan de los medios legales para intervenir. 
Pero, especialmente, “debemos encontrar un interés personal en gritarle 
a los ladrones” (1985: 146). Los robos o el hecho de utilizar el material 
de la fábrica para construir objetos de uso personal dan otro ejemplo de 
variación en la aplicación de la ley en contra de aquellos que trasgreden 
las normas (1985: 148). La situación es corriente en aquellas empresas que 
dejan tácitamente hacer, recompensando, de esa forma, el bajo sueldo de 
los obreros o de los directivos. La mayor parte del tiempo la “reserva” 
(Simmel) de eventuales testigos los incita a no comprometerse, a dejar 
hacer, a cuidarse de juzgar. “Cuando dos grupos se disputan el poder en 
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una misma organización, el respeto por las normas solo se impondrá si los 
mecanismos de compromiso que regulan las relaciones entre los grupos se 
impiden, sino es dando libre curso a las infracciones que cada parte sirve 
mejor a sus intereses» (1985: 152). Creando normas y teniendo, al respecto, 
una atención vigilante, el grupo crea la desviación determinando un margen 
de maniobra y definiendo, de esa manera, a los transgresores. Pero esto no 
escapa a la arbitrariedad. 


La designación confirmalas reglas implícitas del grupo haciéndolas vivas 
y activas, esta funciona como una forma de control social, una puesta en 
evidencia del individuo. Lo cerca para disuadirlo de ceder a su debilidad, 
dirigiéndose al grupo para prevenirlo del “peligro” inherente a su compor- 
tamiento. Una vez nombrado (delincuente, toxicómano, homosexual, loco, 
etcétera), es visto como tal y encerrado en su rol, acosado por los juicios o 
las acciones que no le dejan ninguna elección. 


Pero la experiencia muestra que las presunciones, los juicios rápidos, 
se imponen, a veces, al actor como inductores que producen la realidad de 
los hechos reprochados. La eficacia simbólica siempre posible del juicio del 
otro, funciona si el individuo no dispone de recursos personales o sociales 
para desmontar o es atrapado en una situación flagrante. Eso es lo que 
describe Sartre a propósito de Jean Genet. Si bien el individuo posee un 
conocimiento de sí mismo, este siempre es incompleto, porque los otros 
no cesan de hacer juicios respecto a él, que validan o no ese sentimiento. 
“Pero sucede que esa información nos es comunicada de tal manera que le 
damos más importancia a eso que a lo que nosotros podríamos aprender 
de nosotros mismos (...). Este tipo de alienación está fuertemente difun- 
dida. La mayoría de las veces se trata de alienación parcial o temporaria. 
Pero cuando uno hacer sufrir a los niños, desde su más tierna edad, una 
presión social considerable, porque su ser-para-el-otro es objeto de una 
representación colectiva acompañada de juicios de valor y de prohibiciones 
sociales, sucede que la alienación es total y definitiva».'? El procedimiento 
social informal deviene una “profecía que se realiza»: el actor se ve obligado 
a modelar su comportamiento sobre la imagen que los otros tienen de él, 
algunos rechazan tener relaciones con él, es puesto al margen y sufre por 
mantener la identidad normativa que desea. Sus hechos y sus gestos son re- 
definidos. La designación implica, en consecuencia, una dificultad creciente 


13 Jean-Paul Sartre, Saint Genet, comédien et martyr, París, Gallimard, 1952, P. 44 y 45- 
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para continuar las actividades rutinarias de su existencia. Le resulta difícil 
encontrar un trabajo, suscitar confianza en los otros. De manera sutil, la 
restricción de los comportamientos lleva al compromiso del actor con las 
acciones reprobables. Ciertamente no es solo el hecho de la designación 
la que induce el comportamiento desviado, tiene el riesgo de contribuir a 
que este se produzca (Becker, 1985: 203). 


Para Becker la designación debe ser estudiada en términos de relacio- 
nes entre todas las partes implicadas y, especialmente, la forma en que los 
diferentes actores participantes definen la situación, ya sea que se trate de 
constructores de moral o de individuos buscados. Lo social no es una su- 
matoria de hechos sino un proceso siempre en construcción. “Los análisis 
interaccionistas adoptan una posición relativista acerca de las acusaciones y 
de las definiciones de la desviación construidas por personas respetables y 
por los poderes establecidos, y las tratan no como una expresión de verda- 
des morales incontrastables, sino como el material en crudo de las ciencias 
sociales” (1985: 232). No se trata, en ningún caso, de hacer una síntesis de 
los puntos de vista, sino de describir la mirada de uno o de varios grupos 
implicados en la imposición de normas o de aquellos que son percibidos 
como desviados. El enfoque de Becker y de la corriente de la “teoría de 
la designación” abandona la idea de una “objetividad” del acto delictivo 
(Ogien, 1995: 113 y ss.). “No es mi intención sostener aquí que solo los actos 
“realmente desviados son aquellos que los otros consideran como tales, 
escribe mientras tanto Becker de manera sibilina. Sin embargo, debemos 
reconocer que este aspecto es importante y que es necesario tenerlo en 
cuenta en todo análisis del comportamiento disidente» (Becker, 1985: 43). 


Sin tomarlo como punto de vista, a decir verdad, Becker permanece in- 
demne en la polémica social sobre el hecho de saber si un acto es reprehen- 
sible y por qué razón. Su perspectiva muestra el juego de las deliberaciones 
colectivas y observa la relatividad de las conclusiones a las cuales unos y 
otros llegan. El sociólogo puede abordar la experiencia y las motivaciones 
de los toxicómanos como si pudieran adherirse a las de los funcionarios 
encargados de luchar contra el uso de las drogas ilegales, explica Becker. 
Su propósito es dar cuenta del universo de sentidos y de valores de unos 
y otros. No hay ninguna razón epistemológica para despreciar un punto 
de vista, sea el de aquel que trasgrede la ley o del que la defiende. “Nues- 
tro trabajo, escribe Becker, provoca continuamente cuestiones éticas, es 
continuamente esclarecedor y orientado a nuestros intereses morales. 
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Nosotros no queremos que nuestros valores dificulten las estimaciones de 
la validez de nuestras afirmaciones concernientes a la vida social, pero no 
podemos impedir que ellas influencien la elección de nuestros objetos y de 
nuestras hipótesis, o la utilización de nuestros resultados (esta influencia, 
además, no debería molestarnos). Al mismo tiempo, no podemos evitar que 
nuestros juicios éticos dejen de estar influenciados por la profundización 
de los conocimientos a los cuales nuestro trabajo científico los confronta. 
Brevemente, la ciencia y la moral se imbrican» (1985: 225). La tarea no es 
nunca simple, sobre todo porque el estudio de las lógicas de trabajo de la 
institución en ciertos lugares, hospitales, escuelas, prisiones, oficinas, tri- 
bunales, etcétera, hace difícil “ignorar las implicancias morales de nuestro 
trabajo» (1985: 233). 


Pollner (1974) reprocha a Becker una posición demasiado nominalista, 
recuerda que si la desviación es un proceso social instituido por rotulación, 
no es menor que el camino de designación se apoye sobre datos innega- 
bles, porque estos son compartidos por los actores de sentido común y el 
personal de administración. Los actores acuerdan en el hecho de que los 
delitos son cometidos y que es conveniente sancionarlos, pero que también 
se cometen errores y que hay inocentes que se encuentran, a veces, prisio- 
neros del sistema. Pollner distingue dos modalidades de interpretación de 
la desviación: la primera es la del sentido común, se deduce de la infracción 
a la ley. La anomalía consiste en el hecho del delincuente que no es des- 
cubierto o en el margen de la definición de las penas por el mismo delito. 
El segundo modelo es el del sociólogo que observa que la desviación se 
produce por una maquinaria social que distribuye etiquetas. Pero olvida 
el error judicial, es decir, una etiqueta que funciona en la arbitrariedad 
total. Para Pollner, Becker se equivoca al poner esos dos paradigmas en 
competencia. El primer modelo debe ser puesto en consideración porque 
es aquel que hace funcionar las instituciones judiciales o policiales. Pollner 
incita, del mismo modo, a trabajar sobre el sentido común de la desviación, 
sobre los profesionales que están encargados de definir y de contribuir en 
la normalización de los hechos. 
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La carrera 


El hecho de ser designado como “desviado» es, generalmente, un mo- 
mento de cristalización en la carrera. Desde ese momento el individuo se 
ve sin cesar definido como tal por aquellos que están al corriente. La noción 
de “carrera” es pertinente para entender el conjunto de datos sociales que 
concurren en la producción de los comportamientos de un individuo según 
las circunstancias.'* Esta se refiere a la sociología de las profesiones y a las 
diferentes secuencias que se suceden en el camino del individuo en el seno 
de un sistema institucional. Traduce la adquisición de un saber práctico y 
moral creciente sobre la actividad. Becker propone emplear ese término 
para describir la lógica de progresión de un delincuente, aún ocasional, a 
fin de entender mejor el recorrido que no es solo biográfico sino social. En 
el transcurso de las interacciones con aquellos que comparten su práctica 
desviada, el novato hace su aprendizaje de los códigos y de los valores que 
rigen al interior del grupo y aquellos que regulan las relaciones con los 
otros, especialmente las técnicas de simulación que salvan las apariencias 
y evitan la represión. Si busca oponerse a la gravedad social, si sume su 
elección de conducta, si debe aprender a manejar los controles sociales que 
lo hacen aparecer como inmoral o peligroso. 


De esa forma, la “carrera” del fumador de marihuana conoce diferentes 
etapas. El debutante está también en su aprendizaje del efecto de las drogas 
(infra), no sabe si la experiencia amerita ser continuada. El grupo de pares 
es el instrumento del pasaje, al mismo tiempo que la iniciación. Si le toma 
el gusto, el usuario puede devenir un fumador habitual según la disponibi- 
lidad de la droga. Desarrolla una competencia para encontrar el producto, 
evaluar su calidad, etcétera. Ingresa, de esa forma, en el conocimiento de 
los arcanos de un medio acostumbrado al uso de un producto prohibido 
en el que los traficantes deben ocultarse tanto como los usuarios. Aprende 
a gestionar el secreto usando evasivas con las autoridades para evitar los 
arrestos cuando compra, así como con sus amigos cuando ellos pueden 
serle hostiles. La última etapa de la carrea desviada, dice Becker, consiste 
en entrar en un grupo organizado. El toxicómano no frecuenta más que a 
toxicómanos, el ladrón al ladrón, etcétera. El círculo se cierra. En el seno del 
grupo el individuo encuentra un sistema bien rodeado de justificación para 


14 Sobre las carreras y sus dilemas en el seno del grupo de músicos de jazz, ver Becker 
(1985, 126 y Ss.). 
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mantener su línea de conducta con y contra los otros. Una vez insertado en 
tal grupo, el desviado está más seguro de perseverar en su comportamiento, 
porque no está mas solo, adquiere valores comunes y dispone, además, de 
un saber moral y práctico para remontar sus dificultades. 


Aaron Cicourel: la delincuencia como 
construcción narrativa 


En un estudio realizado en dos barrios californianos del mismo tamaño, 
Aaron Cicourel desplaza, una vez más, el eje del análisis. No hay en él una 
teoría de la delincuencia sino un análisis crítico de la producción social de 
las teorías implícitas de la delincuencia en las instituciones y en sus acto- 
res. No es la desviación ya instituida la que le interesa, sino el proceso de 
institucionalización de un relato que llega hasta la etiqueta de delincuente, 
aplicada a un individuo que termina como culpable de infracciones en las 
relaciones sociales. Una serie de redefiniciones del comportamiento de un 
joven por la policía, los jueces, los tribunales, los mismos investigadores, 
transforman sus acciones en conductas sospechosas o peligrosas. 


El poder de nombrarla, a través de una actividad de tipificación que 
acaba por normalizar las conductas, aparece como la primera instancia de 
producción de la delincuencia. Cicourel describe la forma en que la etiqueta 
de delincuencia se reafirma poco a poco en un joven que realizó un acto 
que suscita la reprobación de su entorno. Una joven que deja que alguien 
se aproxime, corre el riesgo de ser considerada como “ligera”. Un diferen- 
do en el patio de la escuela deviene el signo de una violencia potencial de 
los jóvenes en litigio. “En tanto que la credibilidad del relato propuesto 
para interpretar un evento no es puesto en cuestión, nadie tiene conciencia 
de poder referirlo a una interpretación. El sentido castiga a los eventos” 
(Herpin, 1973: 141). El joven es el objeto del discurso que lo cataloga según 
los índices que ya ponen en acción ciertos prejuicios en su contra: tipo de 
hogar (padres divorciados, etcétera), escolaridad, pertenencia a un grupo, 
a un barrio, tipo de vestimenta, circunstancias del arresto, tipo de delito, 
actitud frente a la policía o al juez, archivo judicial, etcétera. De esta mane- 
ra, entra en un procedimiento de nominación, basado en el sentido común 
de la significancia de esos índices para el conocimiento práctico de los 
policías. No hay necesariamente acuerdo entre el discurso de la policía y 
el de la justicia. Una y otra piensan en sus lógicas propias. Del informe del 
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director al del policía o al del juez, la pequeñez del origen se transforma, 
a través de las teorías implícitas de unos y de otros, en primicias de una 
carrera en potencia. El proceso verbal de los reencuentros con el joven está 
constelado de juicios de valor sobre sus presuntas actitudes. Si el investi- 
gador y el lector, miembros de una misma sociedad, identifican de manera 
voluntaria una silla o una mesa, escribe Cicourel, “yo estoy interesado en 
saber cómo asignamos sentido unívoco a tono con la voz del joven cuando 
el oficial de policía deduce de su actitud un “desafío a la autoridad» o una 
indicación de malas conductas”. Otro problema implica el acuerdo sobre la 
significación de los gestos, las maneras de vestirse, las actitudes posturales, 
las expresiones lingúísticas con doble sentido, los chistes, los momentos 
de ansiedad, etcétera» (1974: 3). 


Al término del proceso narrativo el individuo deviene personaje: el 
delincuente. Se convierte en un producto fabricado y estampillado por el 
funcionamiento judicial. Él no rompió necesariamente la ley, pero en las 
relaciones de los informes su conducta fue evaluada en ese sentido. La 
sospecha engendra lo real. Agotadas, las instituciones de regulación social 
producen la eficacia simbólica que transforma al joven en delincuente, 
movilizando la puesta en acción de prácticas sociales en su contra. En otro 
nivel, el resultado de la acción de los funcionarios confirma las estadísticas, 
que les devuelven la certeza en la legitimidad de su acción. 


Cicourel continúa su crítica al funcionamiento social de las instancias 
que producen razonamientos y prácticas alrededor de la delincuencia. 
Muestra los límites de las estadísticas de la policía que descontextualizan 
los eventos y simulan tomar los números al pie de la letra. La diferencia 
entre la tasa de delincuencia juvenil entre dos ciudades se encuentran en las 
disparidades de la organización de las actividades de represión según los 
objetivos policiales y los procedimientos de sentido común puestos en juego 
en el arresto de menores. “La significación de las estadísticas debe volver 
a tomarse en un contexto, sabiendo como los hombres, los recursos, los 
políticos y las estrategias de la policía, por ejemplo, cubren una comunidad. 
Cómo esta interpreta los llamados telefónicos recibidos, cómo asigna los 
hombres, descifra las denuncias y rutiniza los informes. Numerosos estu- 
dios prueban que la justicia criminal es problemática cuando examinamos 
las formas en que los individuos son etiquetados, sospechosos y víctimas, 
y como la etiqueta les confiere un estatus dado” (Cicourel, 1967: 28). Las 
estadísticas, lejos de medir la realidad de la delincuencia juvenil, traducen 
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especialmente las movilizaciones o las negligencias policiales, los prejuicios, 
los procedimiento diferentes de nominación, etcétera. Darles crédito, dice 
Cicourel, lleva a tomar un rumor por un hecho. Porque “el pasaje de acti- 
vidades organizadas a tasas es, en esas condiciones, el equivalente de las 
modificaciones que acontecen cuando los actores transforman elementos 
de información vagos y discontinuos en un evento ordenado» (1974: 27). 
No hay más objetividad en las estadísticas que en los informes que llevan 
a la nominación de un joven desobediente, en la opinión de algunos, en 
delincuente. Cicourel no propone una teoría de la delincuencia, sino un 
estudio de la forma en que esta es socialmente inventada. 
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